UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ORBETELLO

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.*.
IL GIUDICE DI PACE DI ORBETELLO

Dr. Adriano Simonetti

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

 nella causa civile sotto il n. 1020   del Reg. gen. Aff. Cont. dell’anno 09

promossa da

::::::::::::::::::: DOMICILIATO IN CANCELLERIA

RICORRENTE
AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI GROSSETO, IN PERSONA DEL PRESIDENTE PRO TEMPORE




AMMINISTRAZIONE OPPOSTA

Oggetto:   ricorso in opposizione ad 
un provvedimento di irrogazione di una sanzione amministrativa.

Conclusioni:  come da verbale di causa.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato a norma e nei termini di cui all’art. 22 della   L. 689/1981, è stata proposta opposizione  avverso un    provvedimento  sanzionatorio  in materia di violazioni al codice della strada, relativo ad un addebitato eccesso di velocità, rilevato elettronicamente dall’Amministrazione Provinciale di Grosseto. Parte ricorrente ha eccepito  la illegittimità del provvedimento, motivandone le ragioni con riferimento, in sintesi,  ad:

1) un irrituale ed illegittimo accertamento dell’infrazione, per omessa contestazione immediata dell’infrazione ;

2) ad un’omessa prova della taratura dell’apparecchiatura impiegata. 

L’Amministrazione si è costituita in giudizio,  chiedendo il rigetto del ricorso, in quanto infondato in fatto ed in diritto.

Ad istruttoria espletata, la causa, in data 21 maggio 2010, è stata decisa come da dispositivo letto al termine della Camera di Consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Giudice di Pace di Orbetello,

definitivamente decidendo in ordine al contesto in trattazione, relativo ad un addebitato eccesso di velocità rilevato elettronicamente,    prende atto   dei motivi di doglianza  evidenziati dal  ricorrente  e di quanto rappresentato dall’Amministrazione nella sua comparsa di risposta. 

A tale riguardo rileva il Giudicante, anzitutto, come l’Amministrazione non  abbia documentato la   prescritta “visibilità”, in concreto,  della  postazione  di controllo elettronico  utilizzata  dai suoi agenti nel tratto di strada in cui è stato proceduto al contestato accertamento.

Costoro, infatti, unitamente all’auto di servizio e alla predetta postazione,  avrebbero dovuto essere colà  posizionati in modo da essere sufficientemente visibili agli utenti stradali, onde consentire, allo loro vista, di rallentare la velocità, attuando un auspicato ravvedimento operoso, in applicazione dei  principi generali di cui all’art. 11 della L. 689/1981, al fine di non incorrere nelle gravi sanzioni previste dall’addebitato art. 142 del c.d.s. .

Lo spirito della norma,  contenuta nel comma 6 bis dell’art. 142 del c.d.s., è appunto quello di permettere all’automobilista di prevenire la commissione dell’illecito e, quindi, la relativa sanzione, obbligando, conseguentemente,  gli organi di accertamento di essere visibili a distanza, con esclusione delle  rilevazioni effettuate da  siti nascosti.   

Tutto ciò premesso ritiene il Giudicante che, in considerazione anche dello stato dei luoghi – rettilineo di strada pianeggiante –  che avrebbe indubbiamente permesso di rilevare tempestivamente la presenza della postazione,  sia da riconoscerne un  evidente  difetto di visibilità, peraltro neppure attestata nell’impugnato verbale,  ciò che  assume, pertanto,  rilevanza per considerare censurabile il procedimento di constatazione differita dell’addebitata  infrazione, in quanto in palese contrasto con il dettato (e, soprattutto,  lo spirito) del richiamato art. 142, 6 bis, del c.d.s..

In accoglimento del ricorso de quo, si annulla, pertanto,   l’impugnata  verbalizzazione, con riferimento  anche alle sanzioni accessorie.

Le spese di giudizio non si determinano in quanto non reclamate dall’avente diritto.

P.Q.M.

Il Giudice di  Pace di Orbetello, 

definitivamente pronunciando in ordine all’opposizione presentata dal ricorrente;

disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione:

1) Accoglie il ricorso de quo e annulla l’impugnata verbalizzazione, con riguardo anche alle sanzioni accessorie;

2) Le spese di giudizio non si determinano per i motivi sopraindicati. 
Così deciso in Orbetello, li  21 maggio  2010 
                                                        IL GIUDICE DI PACE COORDINATORE

