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PROBLEMI PER PATTI CHIARI. MA SOPRATTUTTO PER I CORRENTISTI
(di Gianni Colangelo)

La notizia dell’apertura di una istruttoria su “PATTI CHIARI”,  accordi  interbancari che si traducevano in condizioni contrattuali onerose da imporre alla clientela, riporta all’attualità le intese anticoncorrenziali che gravano sulle apertura di credito in conto corrente. 

Rammentiamo che alle  condizioni contrattuali scaturite dall’intesa interbancaria “PATTI CHIARI” hanno dato l’assenso alcune associazioni di consumatori. Ciò disattendendo l’ammonimento loro  rivolto dalla D.ssa Annalisa Rocchietti, dirigente dell’Antitrust, nel corso del Convegno “Regole di concorrenza nell’UR e sistemi bancari a confronto: Italia, Francia, Spagna e Portogallo”, organizzato dal CNCU il 2 luglio 2001.  La D.ssa Rocchietti, infatti, raccomandò una grande cautela nel siglare intese con l’Industria poiché l’assenso dei consumatori era sovente strumentalizzato dalle industrie oggetto di indagine per violazione delle norme sulla concorrenza, divenendo forte argomento a loro difesa. 

Per ciò che attiene agli accordi sulle valute da applicarsi ai mezzi di pagamento è opportuno riportare qui ciò che si legge nella sentenza 22 giugno 1987 del Tribunale di Roma : «…come ha riferito la Banca d’Italia nelle sue informazioni, (…)le aziende  di credito intrattengono tra loro conti di corrispondenza (…) attraverso i quali le partite di debito e credito si considerano pressoché immediatamente liquide. La diversa e più sfavorevole valuta applicata al cliente è fonte perciò di un lucro per la banca».  

Secondo il Tribunale di Milano, 22 marzo 1993, infatti, le pattuizioni che portano all’applicazione del gioco delle valute si risolvono in una modifica del saggio d’interesse applicato sui tassi attivi e passivi: «La prassi bancaria che prevede una diversa decorrenza della valuta cioè della “data a partire dalla quale vengono imputati gli interessi a debito e a credito sul conto del cliente” (Accordo interbanc., doc. 105, p. 42) si risolve in una modifica del tasso di interesse applicato sui tassi attivi e passivi (“misura, espressa in percentuale, del saggio di interessi corrisposto dalla banca ai clienti sulle somme depositate -tassi passivi- o da questa percepito per la remunerazione delle somme concesse a credito -tassi attivi-”. Accordo interb., doc. 105, p. 42) a vantaggio della banca». 

In queste due sentenze si rinviene la prova che le valute sono applicate dalle Banche in seguito ad intese interbancarie attuate in violazione degli articoli 81 e 82 del Trattato CE. 

L’applicazione del sistema delle valute nelle aperture di credito in conto corrente ha la conseguenza di creare o dilatare artificialmente lo scoperto bancario ed, in tal modo, incrementare sia l’interesse passivo che la commissione sul massimo scoperto applicati sul conto. Sulle situazioni di conto attivo per il cliente, invece, il sistema delle valute ha la funzione di ridurre l’attivo per il cliente e ridurre l’ammontare dell’interesse maturato a favore di questi. Tali oneri imposto alla clientela sono privi di una causa giustificatrice in quanto non servono né a rimborsare costi sostenuti dalle Banche né corrispondono ad un servizio reso.

Una ulteriore prova che il sistema delle valute è attuato sistematicamente dal sistema bancario, in assenza di causa giustificatrice, si rinviene nella Decisione della Commissione del 12 dicembre 1986 87/103/CEE.
Il quadro delle remunerazioni imposte alla clientela, nei contratti di apertura di credito in conto corrente, in attuazione delle intese interbancarie anticoncorrenziali, si completa con l’imputazione degli accreditamenti e degli addebitamenti fatta solo al capitale, ciò che impedisce che le competenze non siano mai estinte ma sono sempre residenti nel saldo; con l’applicazione della capitalizzazione  trimestrale delle competenze; con l’applicazione della commissione sul massimo scoperto.

La prova che la capitalizzazione trimestrale delle competenze è frutto di un’intesa si rinviene nel Provvedimento n. 12 del 3 dicembre 1994 - ASSOCIAZIONE BANCARIA ITALIANA, adottato dalla Banca d’Italia in veste di Autorità antitrust. La prova che anche dopo tale Provvedimento le Banche non hanno disattivato tale intesa si rinviene nella sentenza del Tribunale di Roma del 17 gennaio 2000
 confermata dalla sentenza della Suprema Corte di Cassazione del 21 maggio 2008 n. 13051.

La prova dell’esistenza dell’accordo sulla commissione sul massimo scoperto la troviamo riportata ancora nella Decisione della Commissione 87/103/CEE del 12 dicembre 1986 sotto la lettera B. ai punti (14) e (15)  dove si riferisce che «dopo aver inviato le sue osservazioni scritte, in un colloquio tra i rappresentanti della Commissione ed i rappresentanti dell'ABI, questi ultimi avevano  dichiarato, per quanto riguarda gli accordi oggetto della comunicazione degli addebiti, di essere disposti ad abolire», tra le altre, le disposizioni del capitolo III, punto 1 dell’Accordo per le condizioni tra Banche e clientela, ovvero commissione sul massimo scoperto. La prova che tale Accordo è invece ancora operante è fornita sia dalle Istruzioni della Banca d’Italia da questa emanate per la rilevazione dei TEGM ai sensi dell’art. 2 della legge n. 108/96, sia dalla pubblicazione trimestrale, da parte del Ministero del tesoro, della commissione sul massimo scoperto che mediamente viene praticata dal sistema bancario alla clientela.

Il risultato di tali accordi interbancari è che sull’apertura di credito in conto corrente agiscono due meccanismi moltiplicatori delle competenze che danno luogo a quattro voci di incremento di queste: gli interessi che moltiplicano gli interessi e la commissione sul massimo scoperto; la commissione sul massimo scoperto che moltiplica se stessa e gli interessi. Tutti moltiplicano gli interessi e la commissione sul massimo scoperto dilatati dal sistema delle valute. È superfluo far notare che il costo complessivo dell’apertura di credito in conto corrente è esorbitante

La conclusione è che si integra l’abuso di posizione dominante attuata attraverso l’intesa (Cfr. per tutti il Provvedimento n. 2341 ( I105B ) - ASSOCIAZIONE BANCARIA ITALIANA- parere reso dall’AGCM nell’ambito della proceduta conclusasi con il citato Provvedimento n. 12 del 3 dicembre 1994 emanato dalla Banca d’Italia).

La conseguenza è che, in violazione dei dettami stabiliti  dall’art. 1284, II comma C.c.  e  dall’art. 116 TUB, non è possibile stabilire il Tasso effettivo Globale determinato dalle clausole contrattuali uniformemente imposte alla clientela e che impongono la remunerazione del prezzo costituito dagli interessi, dalla commissione sul massimo scoperto e dalle valute.  Non solo, ma è impossibile stabilire nemmeno a posteriori quanto analiticamente si è speso per interessi, per valute e per commissione sul massimo scoperto. 

Da quanto appena esposto, nella pratica quotidiana risulta impossibile, per l’utente, comparare utilmente  tra loro due o più differenti proposte contrattuali contenti differenti condizioni di prezzo su interessi, commissione sul massimo scoperto e valute, per valutare quale tra loro sia la più conveniente. 

Tutto ciò determina una violazione patente degli art. 81 e 82 del Trattato CE.

Per le Autorità Antitrust sia Italiana che europea è doveroso, quindi, intervenire non solo limitatamente alle intese sulle valute ma è loro compito allargare l’indagine su tutti gli aspetti anticoncorrenziali dei contratti che in Italia regolano le aperture di credito in conto corrente.

Torre dei Passeri, 21 settembre 2008   
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