COMUNICATO STMPA

EQUITALIA: ADUSBEF E FEDERCONSUMATORI PUBBLICANO SUL SITO FAC-SIMILE DI RICORSO, IN MERITO A PAGAMENTI NON DOVUTI, SE PRIVI DEL

RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO,GIUSTA ORDINANZA CONSULTA 377/2007. 

    Adusbef e Federconsumatori,pubblicano sui loro siti: www.adusbef.it; www.federconsumatori.it., il fac simile del ricorso avverso cartelle di pagamento prive del nominativo del responsabile del procedimento, così come stabilito dall’ordinanza n.377/2007 della Corte Costituzionale.

   Adusbef e Federconsumatori -come è a tutti noto- hanno nel loro Dna la lotta all’evasione fiscale ed anni di battaglie e di denunce contro evasione ed elusione,per la cultura della legalità e per far abbassare la pressione fiscale addossata soprattutto ai lavoratori a reddito fisso,mediante l’aumento di non ignoti soggetti, che nelle maglie larghe dei controlli, riescono ad occultare redditi prodotti, denunciando meno dei loro dipendenti,  se non a sfuggire al fisco con i più disparati espedienti.

    Ma la cultura della legalità non significa che i soggetti preposti alla riscossione,che spesso inviano milioni di cartelle pazze,in deroga allo Statuto dei Diritti del Contribuente che impone certezza assoluta, verifiche rigorose e fondatezza formale e sostanziale del tributo da riscuotere, possano agire nel far west più totale,anche dopo la pronuncia della Consulta,come vorrebbe Equitalia la quale, con interpretazioni assurde,illogiche,contraddittorie e destituite di alcun fondamento giuridico, dichiara che non sarebbero annullabili cartelle dichiarate “nulle” dalla suprema ordinanza n.377/2007. 

      Per agevolare i ricorsi massicci di milioni di contribuenti vessati,tartassati e beffati, verso i quali è allo studio dei giuristi un’azione risarcitoria dei danni, anche se la class action esclude i risarcimenti di massa verso le pubbliche amministrazioni, ma non verso le imprese,Adusbef e Federconsumatori, oltre a pubblicare il testo del icosro, chiedono ad Equitalia di rinunciare alla consueta protervia per applicare pacificamente l’ordinanza, dopo che la Corte Costituzionale ha rilevato l'irregolarità, con la richiamata 377/2007 del novembre 2007, per le cartelle esattoriali che non contengono l'indicazione del responsabile del procedimento.

   Se la stessa Equitalia è stata costretta ad emanare, per le cartelle esattoriali, una precisa direttiva alle sue partecipate, per lo più di origine bancaria, in cui rende obbligatoria l’indicazione del responsabile del procedimento, riconosce che non può continuare a vessare i contribuenti, presi anche per stanchezza quando si vedono recapitare ingiunzioni di pagamento a raffica,seriali e non dovute le quali,anche se illegittime, vengono per lo più onorate per la farraginosità e l’onerosità (perdita di tempo, file, lungaggini,ecc.) dell’impugnazione.

   Adusbef e Federconsumatori stigmatizzano comportamenti vessatori e privi di fondamento giuridico, laddove l’Ente a maggioranza pubblica incaricata della riscossione che dovrebbe ben conoscere e rispettare le leggi,se vuole che i cittadini, come è giusto e sacrosanto,paghino le tasse: afferma che “si appellerà alla norma di legge secondo la quale non è annullabile il provvedimento amministrativo adottato violando solo aspetti relativi al procedimento”.

   L’ordinanza della Corte Costituzionale a garanzia dei diritti dei cittadini,spesso violati dall’arroganza degli agenti della riscossione,  che deve essere rispettata da tutti gli attori operanti in uno Stato di diritto, deve servire ad evitare che possano essere commessi in futuro sotterfugi ed ordinari soprusi,se non vere e proprie intimidazioni da parte di Equitalia,che oltre a tentare di screditare la chiara pronuncia della Consulta, che ha confermato la legittimità dell’art. 7 dello Statuto del Contribuente, che fa obbligo a chi emette la cartella esattoriale, di indicare il responsabile del procedimento,tenta maldestramente di dissuadere milioni di cittadini dall’esercizio dei loro sacrosanti diritti.

                                                        Elio Lannutti (Adusbef) -  Rosario Trefiletti (Federconsumatori)

Roma,21.1.2007

ISTRUZIONI PER L’USO: SI POSSONO FARE RICORSI ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA, SENZA BISOGNO DI ASSISTENZA TECNICA (LEGALI,COMMERCIALISTI, RAGIONIERI, ECC.), PER IMPORTI SINGOLI, NON CUMULABILI, FINO AL VALORE DI 2.582 EURO.

PIU’ RICORSI DI VALORE INFERIORE A 2.582 EURO (ES. 4 DA 2.500),NON SI CUMULANO.

L'articolo 12, comma 5, Dlgs 546/92, ha previsto l'esclusione dell'obbligo di assistenza tecnica delle parti diverse dall'ufficio finanziario e dall'ente locale, per le controversie aventi a oggetto tributi di valore inferiore a cinque milioni di lire.Il legislatore, innovando rispetto al precedente Dpr 636/72, ha introdotto nel processo tributario l'assistenza tecnica obbligatoria, prevedendola per i giudizi di valore superiore a 2.582 euro; per quelli di valore inferiore, i contribuenti possono stare in giudizio anche senza assistenza tecnica. I cittadini possono inoltrare quindi il ricorso per controversie fino a 2.582 euro, senza l’assistenza di un difensore poiché- come affermato dalla Suprema Corte - deve essere garantita la difesa tecnica al contribuente, spettando non a quest'ultimo di nominare un difensore ma alla stessa Commissione di ordinare al contribuente di provvedere a farlo. Soltanto nell'ipotesi in cui il contribuente non "esegua" l'ordine nel termine concesso, la Commissione procederà a dichiarare l'inammissibilità del ricorso. La Commissione tributaria, quindi, nel caso di una controversia di valore superiore a 2.582 euro, deve disporre che il contribuente, privo del ministero del difensore, provveda alla nomina dello stesso, non potendo decretare l'inammissibilità del ricorso in mancanza di un siffatto ordine. Circa il valore della lite, la giurisprudenza di legittimità ritiene che debba determinarsi avendo riguardo all'importo dei singoli tributi che formano oggetto dell'atto impositivo e non già al cumulo degli stessi (Cass. 6 aprile 2000); nel caso di controversie instaurate dallo stesso contribuente e relative a differenti atti impositivi, queste conservano la loro individualità anche se il giudice ne disponga la riunione e quindi devono essere considerate in modo separato per fissare il valore della controversia (Cass. 1 aprile 2003, n. 4960).

COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI…………………………………. 
Ricorso avverso cartella di pagamento con contestuale istanza di sospensione dell’atto impugnato e contestuale istanza di trattazione in pubblica udienza

Il Sig………………………..………………………..

Nel Giudizio 

Contro: 

1) Agenzia delle Entrate Ufficio di………... in persona del legale rappresentante pro tempore;

2) ………………. spa, Concessionario per la riscossione per la provincia di ………..………, in persona del legale rappresentante pro tempore;

Il sig……………………. (codice fiscale………………….…), rappresentato e difeso per delega a margine del presente atto dall’Avv./Dott./Rag……………………………. …, ed selettivamente domiciliato presso il suo studio in………………..,alla Via………………., n….. (solo per controversie superiori a 2.582 euro).

RICORRE
Avverso la cartella di pagamento n…………….., notificata il…………, con la quale il Concessionario alla riscossione intimava il pagamento della somma complessiva di euro……..….. in relazione a presunto mancato pagamento di…….………..,

in ragione della  nullità della medesima cartella impugnata per violazione dell'art. 7, comma 2, lettera a) della legge 27 luglio 2000, n. 212 ("Disposizione in materia di statuto dei diritti del contribuente"),  in mancanza di identificazione del soggetto responsabile del procedimento di riscossione, da imputare a ……………….Spa Concessionario della Riscossione per  la provincia di ………….., atteso che l'obbligo imposto ai concessionari di indicare nelle cartelle di pagamento il responsabile del procedimento ha lo scopo di assicurare la perfetta trasparenza dell'attività amministrativa, la piena informazione del cittadino (anche ai fini di eventuali azioni nei confronti del responsabile) e la garanzia del diritto di difesa. Aspetti questi che sono elementi essenziali del principio di buon andamento e dell'imparzialità della pubblica amministrazione, sancito dall'art. 97, primo comma, della Carta Costituzionale. 

Si evidenzia che nel giudizio di legittimità costituzionale dell'art. 7, comma 2, lettera a), della legge 27 luglio 2000, n. 212 (Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente), iscritta al n. 363 del registro ordinanze 2007 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 20, prima serie speciale, dell'anno 2007, LA CORTE COSTITUZIONALE  ha dichiarato la manifesta infondatezza  della questione di legittimità costituzionale dell'art. 7, comma 2, lettera a), della legge 27 luglio 2000, n. 212,  sollevata dalla Commissione tributaria regionale di Venezia, in riferimento agli articoli 3, primo comma, e 97 della Costituzione.

Per tutto quanto sopra esposto il sottoscritto……………..…………………….. (tramite il sottoscritto difensore per controversie superiori a 2.582 euro):

fa ISTANZA 
ai sensi dell’art. 47 del Dlgs. 546/92 di sospensione dell’ atto impugnato, sussistendo i presupposti voluti dalla legge, atteso che un’eventuale prosecuzione dell’azione di riscossione comporterebbe un grave pregiudizio economico per il ricorrente. 

C H I E D E 
a codesta Commissione Tributaria Provinciale di …………………, previo accoglimento dell’Istanza di sospensione  dell’esecuzione dell’atto impugnato, di dichiarare l’illegittimità della cartella di pagamento opposta, per violazione dell'art. 7, comma 2, lettera a) della legge 27 luglio 2000, n. 212, con vittoria delle spese del presente  giudizio. 

C H I E D E
Ai sensi dell’art. 33, G.Lgs. n. 546/1992, la discussione in pubblica udienza del proprio ricorso 

Si notifica il presente ricorso con l’istanza di sospensione dell’atto impugnato all’Agenzia delle Entrate – Ufficio di ………………………..ed al Concessionario della Riscossione dei Tributi di……………… e si depositano i seguenti documenti:

1) cartella di pagamento

2) …………………..                                                               In fede (firma ricorrente)

                                                                                           ………………………………………

Luogo e data …………………       
