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REPUBBLICA ITALIANA 'N." Sl
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N ‘5?(') 'é}g REP. 1
IL TRIBUNALE DI TERAMO: OGGETTO ?d?@?gf!
Riunito in camers di consiglio ¢ cum;;osm dai Magistrati: “(WLLLQ_
1) dott. Luigi Cirillo Presidente rel. T T
2} dott. Carmine Di Fulvio Gindice
3) dott. Angels Di Girolamo Giudice
ha propuncisto la seguerite :
SENTENZA

Nella causa clvile di primo grado iscritta al N. 3518 del Ruolo Affar

Contenziosi Civili dell*anno 2004, causa assegnata in decisione

all'udienza di discussione del 2:5-2006 e vertente

elettivamente domiciliato in Teramo, Via N, Palma n. 35, presso lo

studio del procuratore avvocato Cesare Mazzagatta, che lo rappresenta e
difendé-. uniitamente all’avvocata Luca Searpa del Foro di Modena, in
forza di procura a margine dell’atto di citazione
ATTORE
E
BANCA MONTE DEY PASCHI DI SIENA s.pa., con sede in Siens,
Piazza Salimbeni n. 3, elettivamente domiciliata in Teramo, Corso De
Miichetti n 20, prasso lo studio del procurators avvocato Fabrizio Maria

Feleppa, che la rappresentn ¢ di'f'c:uda,. unitamente agli avvoeati
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Francesco Carbonetti ¢ Roberto Della Vecchia, in forza di proeura in
calee ella copia notificata dell’atto di citazione
" CONVENUTA
OGGETTO: restilyzione somma. l
CONCLUSIONI DELLE PARTI

ATTORE: conclude riportandosi ai propri scrirti difensivi.

CONVENUTA.: conclude riportandosi ai propri seritti difensivi. |
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO ‘
Con atto di citazlone notificato in data 15-12-2004 4 mezzo postn, TR
SN, remesso 1) che, nel mese di maggio 2001,
| [*esponente, telefonendo alla Filiale del Monte dei Paschi di Siena s.p.2.,

aveva ricevuto dal Vice Direttore dott, YSuNiNNEINE informazioni

cirea 1a possibilith di sottoserivere un piano di accumulo di capitale (o &L
PAC “); 2) che il funzionario aveva proposto all”aftare la sontoserizione
di un * Piano Pinanziatio * denominato “ 4YOU *, ossia una forma di
investimento sviluppaiz dal Gruppo MPS con specifico riferimento &
finalitd previdenziali e finalizzata a consentire ai propri clienti di
affrontare senza danni la negativa congiuntura dei mercati azionari
internazionali ¢ dell’economia mondiale; 3) ¢he il prodotio finanziario
avrebbe dovato parantire buoni rendimenti, senza mettere a rischic il
capitale e avrobbe compartato il versamento periodico di una somma che
sarchbe stata investita in obbligazioni e quote di fondi comuni di
investimento szionari; 4) che nessun cenmo era stato fano dal
funzionario della banca alla stipula di un mutyo, mentre era stato

espressamente  dichiarato che, in qualsiasi ‘momento, I"esponente
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avrebbe poruto Interrompere 1 versamenti, anche in via definitiva, senza
subire aleuns penale; S) che, rassicurato, I'attore aveva sottoscritto la
documentazione c;he gli era siala sottoposta in filiale al rientro da
Firenze; 6) che, dunque, in data 21-5-2001, Y'anore aveva aderito alla
proposta di sottoscrizione del Plano Finanziario “ 4YOU ¥, ignaro di
aver stipulato un mutuo di £. 33.579.600 ( peri ad Euro 17.342,42 ) al
tsso nominale annuo dei 6,693%, da rimborsare in n, 176 mte mensili
di £. 300.000 ( Euro 154,94 ), con decomenza dal glugno 2001 fino al
31-1-20186; 7) che, con la somma mutuata, mai entrata nella disponibilitd
dell’esponente, la Banca aveva acquistato; una obbligazipne Interbanca
zero coupon 2016 per un controvalore di Euro 10.493,13, titolo privo di
rating, con un prezzo di emissione di Euro 43,13 & venduto all*attore al
prezzo © di favors “ di Euro 47,71, ossia con un sovrapprezzo del
10,59%; quote di fondi comuni Ducato Portfolio Global Equity, per un
controvalore di Buro 6.850,24; 8) che, nei mesi successivi alla stipula,
Patiore aveva dato regolare eseccuzione al contratio, versando
mensilmente Ia somma convenuta; 9) che, & far tempo dalla fine del
2002, i mass-media avevano comincisto a dare notizia delle
contestazioni gollevate da migliaia di sottoscrirtori del contratto “ 4YOU
* & del contratio gemello * MY WAY ¥, commetcializzato dalla Banca
121; 10) che, dungue, rileggendo i moduli contratmali standard
sottoscritti, anche |'esponente si em reso conto che le somme versate
periodicamente non erano destinate ad incrementare un piano di
accumulo di capitale, bensi andgvano ad estinguere |e rate di un mutuo

concesso dalls Banea convenuta al fine dell’acquisto di strumenti
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finanziari emessi od istituiti da altre societd del Gruppo MPS; 11) che
I'attore aveva, altresl, appreso che l'eventuale recesso dal conrato
avrebbe comportato i’a'ppliaazione di una onerosa penale e la perdita
delle somme gid versate; 12) che ;m{w reclamo indirizzato alla Banca
aveva oltenuto una risposta.del tutto negativa; 13) che. nel marzo 2004,
|'attore aveva comunicato alla Banca la volontd di recedere dal contratto
e la Banca vi aveva provvedto, applicando al cliente la penale per
\"anticipata estinzione; 14) che, nel progpetio consegnato dalla Banca al
cliente in daia 8-3-2004, il prezzo dell’obbligazione era indicato in Euro

57,8352, mentre alla data deila vendita cffettiva del titols, questo cra

il . ki

lstam acquistato ( della Banca stessa ) al prezzo di Buro 51,64437; 15)
che il Piano Finanziario denominato “ 4YOU “ era un contratto in forza
del quale la Banca concedeva al clients un mutuo a tagso fisso di durats
solitamente quindicinale per un importo varizbile, ma, in ogni caso,
vincolato ad essere investito integralmente in stoumenti finanziari
indicati i contratto; 16) che gli strument finanziari acquistati con la
sorama erogeia venivano costituiti in pegno a garanzia della restituzions
di quanto dovute alla Banca in dipendenza del muituo; 17) che, con il
contratio, la Banca si faceva conferire dal sottoscrittore il mandato ad
acguistare pli strumenti fimanziar oggetto dell'investimento, sicehé il
soltoserittore medesimo non aveva in alcun momente la effettiva
disponibilita del cepitale finanziato; 1B) che la scorrettezza del
comportamento tenuto dal Monte dei Paschi di Siena nella vicenda era
Stala accertata e sanzionata dall’Autoritd Garante della Concorrenza e

del Mercato, In quaele, con provvedimento n. 11792 del 6-3-2003, aveva
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ritenuto il messaggio pubblicitario contenuto ne! depliant illustrativo de)
* 4YOU “ come idoneo ad indurre in errare § consumatori in ordiie alle
effettiva cmttemﬁ.che del prodotto Qrfanpp; 19) che i} Piano Finanziario
in oggetio recava gravissimi rischi per i sottoseritiori, oitre che notevoli
costi rappresentati, oltre che dagli interessi sul mutyo, anche dal
sovrapprezzo sull'acquisto della componente: obbligazionaria, dalle
commissioni varie sulle qugte dei fondi comuni, nonché sul conto
comente ¢ sul dossier titoli; 20) che il contratic * 4YOQU “ era invalido ¢,
in ogni caso, inefficace, per violazione delle norme basilad fissate dal
Testo Unico delie Disposizioni in materia dj Intermediazione Finanziaria
( D Lgs. 24-2-1998 0. 58 ), nonché per violazione dei Regolamenti
anuativi emanati dalls CONSOB ( in particolare, il Regolamento n.
11522 del 1-7-1998 & suceessive modifiche ); 21) che vi era stata, in
particolare, violazione dell’an, 21 TUF, essendovi siata carenza di
trasparenza e non essendo stata fomita al cliente adeguata informazione;
22) che vi era state violazione dell’art, 28, 1° comma lett. a) Reg,
CONSOB, per ls ragioni diffusamente splegate in citazione; 23) che Ja
tutels dell’interesse del cliemte era stata totaimente negletta nella
fattispecie, e, inolire, la Banca aveva violato il disposto dell'art, 26 Reg.
CONSOB il quals, alla fet. f), indicava chiaramente che gli strumenti
fnanziari dovevano operare al fine di contenere i costi a carico degli
investitori ¢ di ottenere da ogni servizio d‘investimento il miglior
visultato possibile; 24) che la Banca aveva, aliresi, violato il disposto
defl’art. 20 Reg. CONSOB, i) quale prevedeva che gli intermediari

autorizzat si dovessero astenere dall’effettuare, con o per conto degl
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investitori, operazioni non adeguate, per tipologia, oggerto, frequenza o
dimensione; che, nei piani finanzieri * 4YOU “ erano staw compiute
dalla Panca opere;zioni in -conﬂith di interessi, in quanto la Banca
concedeva al cliente un mutug it cuj impotto era vincolato ad essere
utilizzato nell'acquisto dj obbligazioni zero coupon emesse da altre
societd del Gruppo MPS, nonché fondi comuni di investimento azionari
istituiti da societd anch'esge Facenti capo al Gruppo MPS; 25) che,
pentanto, vi ern stata violazione anche de) disposto dell'art. 27 Reg,
CONSOB; 26) che, in ogni caso, il Piano Finanziario * 4YOU “ violava

la disciplina degli arr, 1469 bjs ¢ Segg. .. ed era, pentanio, inefficace,

- al sensi del'art. 1469 quinquies c.c., essendovi . un significativo

gguulbno dei diritti ¢ degli obblighi a carico del consumatore, oltre ad
essere fe varie clausole confrattuali dettate in modo non chiaro né
comprensibile; 27) che, in particolare, inefficace erg la clausols penale
prevista dall'art, 8 delle norme generali del predetto contratto per i caso
di estinzione auticipata del piano, e cid in quanto detta tlavsola era
formulata in termini oscuri ed eccessiva, ai sensi dell’an 1469 bis, 3°
comraa n. 6, 28) che, comungque, il consenso dell’attore era stato viziato
da dolo o, in subordine, da errore essenziale, sicché il contratto doveva
essere annullato, 8] sensi dell® ar, 1439 ovvero ai sensi degli artt, 1428 ¢
5egg. c.c.; 29) che la Banca aveva viclato il gengrale obbligo di buona
fede; 30) che, nei giudizl di risarcimento dei danni cagionati al cliente
nello svolgimento dej servizi di investimento Spetlava ai sugyer
ubiliati ( nel caso di specie atta Banca ) 'onerc della prova dj aver agito

con la specifica diligenza richiesta; WO ¢ib premessa, citava in giudizio
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/ dinanzi a questo Tribunale la Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a., in
S / persona del legale rappresentante pm-tcmpnm, chiedendo, in via
( principale, che ﬂasm accertaty & dmluaram la invaliditd /o inefficacia,
nei confronti di ¢sso amore, del contratto * 4YOU * in oppetto, ai sensi

|
. . |
defla normativa sopra richiamata; in subordine, I'attore domandava che |

il contratio stesso fosse annullato per ia presenza di vizi della volonta,

secondo quanto spiegato nelle premesse, ovvero che detto contratio

fogse dichisrato inefficace ai serist degli artt. 1469 bis e SEBR. C.¢, nella

3 sun interezza o nelle singole clausole ¢, in particolare, nella clausola

penale di cui al cennato arr, 8; il tutto, in 0ghni ¢aso, con condanng della . |

Sy

convenuta a restituire ad esso attore ogni somma dat medesimo versata,
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‘oltre ad interessi ¢ tivalutazions monetaria. In witeriore subordine, il ‘

s
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' “chiedwa che fosse ridotta, ai sensi dell’srt, 1384 ¢.c., la penale ‘ “
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di cui sopra, nella somma che sarebbe staa ritenuta di giustiziz; il tutto,

; in ogni caso, con condanna delta contropartc al risarcimento del danno, i

sia a ritolo contrattuale che extracontrattuale; con vitioria delle spese di

lite,

Si costituiva in giudizio 12 Banca convenuta, contestando I"avversa
| domanda, La convenuta medesima, dopo aver spiegato le caratteristiche
principali de) Piano Finanziario “ 4YOU *, deduceva: che I'attore,

aliorché aveva deciso, di sua iniziativa, di aderire al Piano suddeno, eta

gid perfettamente a conoseenza del prodatio e dei suoi contenut, il witto

. | per come si poteva evincere chiaramente dalle espressioni adoperate e

Ci Sottoscritte dall’atiore nel testo del contratto in esame, sicchd la stessa

verstone dei fati data dal msnppnﬂw poco credibile e,
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comunque, non dimostrata, sulla base della documentazione esistente;
che il profilo della parte attrice era, per come dichinrato nello stesso
contratto aotta:soritt'o, del tuttes conforme al prodotto finanziario proposto
4l cliente, La Banea, poi, nel prasieguo della Pmpri.a mﬁ:parsa di
risposts, contestava punto per pumio, in diritto, le argomentazioni
| § difensive svolte dall*sttore in tema di pretesa invalidita elo inefficacia
- :
del contratio per viclazione deli*art, 21 TUF ovvero degli am. 26, 27, 28
¢ 29 Reg. CONSOB, nonché quelle  gvolte m ema di pretesa
annullabilita del contratto per vizio del consenso 0 In tema di inefficacia
al sensi degli artt. 1469 bis ¢ segg. ¢.c.; la cnnvmutﬁ, poi, deduceva clee
Iz clausola di cui all'ant, B sez. IT del CONLLANO. non poteva qualificarsi

Epme clausols penale, atteso che In stessa si limitava a preveders solo i

| criteri per lz2 determinazione d quanto dovuto dal cliente in caso di
- estinzione anticipata del finanziamento, il wtto prevedendo una
* attualizzazione dell'importo delle rate ancora dovute, scontandole ad un
tesso di interesse d mercato; aggiungeva la Banca che si tattava di una
* clausola nell’interasse stesso del cliente, dato che pravedeva una facoltd
: the normalmente sre preclusa dal generale disposto deliart. 1816 c.c., jI

" quale stabiliva che il termine di rimborso fosse posto a garanzie di

entrambe le pani. In conclusione, pertanto, la Banca convenuts
omandava il rigetto dell'intera domanda attrice, con virtoria deile spese

i lite,

-ﬂ'@ﬁﬁca‘m la comparsa di risposta della convenuts a parte attrice, la
‘_:S‘tm;sa banca, con istanza del 16-3-2005 notificata allg controparte,

chiedeva la fissazions del) udienza di discussione.

-




/Nominato il Giudice relatore, questi, con decreto tmesso in data 16-5.
A

2005, provvedeva in ordine alle richieste istruttorie di porte attrice e
fissava Pudienza dj dwcussiune per i) giorno 8-11-2005. A tale uhimg
udienza ed 2 quells suceessiva del 7-3-2006, il Collegio provvedeva,
globalmente, in ordine alle questioni relative alla .aﬁnmiss-ibilim dei
mezzi di prova richiesti dall'anore. Infine, all'udienza del 2-5-2006,
- Sulle conclusioni delle parti, il ‘Trirb‘um,t‘lc assumeva la causa in decisione,
: comunieando, ai sensi dell'art, 16, 5° comma del D. Lgs. n. 572003 e
": suce. modif,, che ln santenza sarcbbe stata depositata nej trenta giomi
uccessivi alla chiusury della discussgone orsle,
‘ MOTIVI DELLA DECISIONE
erva il Collegio che I'sttore, con la domanda Proposta in via
t incipale nell'atro di citaziope, ha chiesto dichiararsi la mvalidm ed
indfficacia del contratto denominato * 4YQU « per dedona violazione
itelle norme imperative dj ¢ui al TUF ( D, Lgs. 24-2.1908 n. 58 ), con
iticolare riguardo all’an. 21, npm:hé‘ dei relarivi regolomenti attuativi,
particolare riferimento agli amt. 26, 27, 28 ¢ 29 da Regnlamo:mu
SOB n, 11522/98, it tutto in riferimento af disposto dall art. 1418
R:Itwne il Collegio che detta domanda principale avanzata dal.

R sic fondata meriti, pertanto, accoglimento, per le ragioni che

zitatro, i osserva che il contrarto denominato. A4YOU ~ s quale
ﬁotmscrmo dail*attore con la Banca Monte dej Paschy di Siena,
e la risultante dj uns serie di operaziond tconomiche wa Joro

mente collegate. [n particolare, i) contratlo comsiste nel)a
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f_' concessione, du parte dela banea proponente I'investimento, di un
finanziamento destinato esclusivamente all'acquisto g particolart
strumenti ﬁmnzinrj:. ossia, nello specifico, di obbligazioni Interbanca
01-16 ze ( acquistate, nella specie, dal A nominali €
: 22,000,00 ) & di quote di fondi comun; di investimento istituiti dalla

R societd Ducato Gestioni s,p.a, ( acquistati dall*atore per un controvalore

K dicessony quale contropartita della concessione de] finanziamento,

il risparmiatore & tenure o pagare, per tuitta la durata del rapporto
negoziale, una rats costante mensile di € 154,04, comprensiva di capitate
ed interessi, questl ultimi ad un tasso annuo det 6,693% ( cfr. testo de]
\irato in atti ). Deve, pertanto, reputarsi, quanto alia naturs giuridica
: ,-1' contratto in csame, che esso esuli dalla smpﬁcc fattispecie del
utuo, ponendosi quale contratte atipico, la cui cauga & da ricercarsi nel
Epart:colare collegamento negoziale sussistente tra le operagioni sopra

eseritte; in aliri termini, la canse del contratty deve essers Heereata non

solo e non tanto ne) finanziamento dj somme di denaro da parte defla
PAREA proponents Iinvestimento, quanto piuttosto nelia vendita dj
‘ icolari prodoni finanziari da parte della banca medesima; vendita,
"':est "ultima, attuats non tanto mediante "acquisto diretto &d immediato
lah prodotii da pare del cliente, quanto piuttosto mediants |a
nmmne da parte della stessa banca, di un finanziamento da
gEStinarsi g relativo acquisto,

.‘ ta, dunque, Ia npturg giuridica del contratto in questione, si tmua,

ncora della verifica girca I'assolviments o meno, du parte della

Proponente  ['investimento, degli mqblighi 4 suo0 carico
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normativaments previsti, di valutare i) carattere & 1a natura stessa delle

norme richiamate dall*attore a fondamento defla sua de:dona ipotesi di

nullitd o invalidit del contratto in oggetto per Supposto contrasto con
) ' norme imperative, In particolare, ’ar1, 21 TUF, che rappresenta, in tema,

1a norma cardine, prevede, tra altro e per qguel che qui interessa, che

k nella prestazione dei serviz di investimento ed accessori, | soggetti
: ‘i: . abilitati  debbano: g) comportarsi con  diligenza, correttezza o
trasparenza, nell'interesse dei chienti ¢ per l'integrith dei mercai; b)

& acquisire | informazioni necessarie daj elientj ¢ operare in modo che

1 siano sempre sdsguatemente informati; c) organizzarsi in modo tale

‘ ub irattamento. Dalla suddetta norma di legge derivano, poi, in stretta
ione, & norme corrispondenti di cui af Regolamenio CONSOB
citato e, sempre in particolare ¢ per que] che qui maggiormente
¥, quelle di cui agii artt. 27, 28 e 29 di detto Regolamento. In
olare, ai sensi doll'art. 27, gli intermediayi autorizzati non possono
"are operazioni con o per conto della propria clientela se hanno
"“a‘mmta o indirettamente un interesse in conflitto, 2 meno che non
0 preventivamente informato per iscritio Pinvestitore sulla natura
ione del Jorp interesse nell’operazione e 1'investitore noﬁ abbia
‘ tito espressamente pev iscritto ali’aperazione; nel caso, poi, gli
. iari sutorizzeri ( come, ad esempio, anche nel caso che occupa )
n moduli o formulari prestampati, questi devono recare

e, graficamente evidenziate, che 'operazione & in conflitto
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@l Ineressi. Ancors, ai sensi dell'ar, 28 del Reg. CONSOB, gi J
intermediari ﬁmm:fnri prima di iniziare la premicme dei servizi dj

?- investimento, dt‘vnno a) chieders all'investitore nonm ¢irca la sua li

I
esperienza in materia dj investimenti in strumenti finanziari, la sua
|

. situazione finanziaria, § suof obiettivi dj inw:stimenm., nonché eirea la i‘

sua propensione al rischio e 'eventusle rifints di fornire le notizie

! ‘ richieste deve risuitare dal conratio ovvero da appesita dichiarazione

sottoscritta dall’investitore; b) consggnare agli inv&sﬁioti il documento
sui rischi generali deghi investimenti in strumentj finanziari. 1.'art, 29 de)

i Reg. CONSOB, poi, prevede che gli intermediari autonzzati $i

gono dall’effetruare, con o per conto degli investitori, aperazioni ‘

o, Adeguate per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione e che, a tali

“ €3si tengono eomto delle informazioni di cui all’art. 28 citato o di &\.
gami altra informazions disponibile in relazione 4 servizi prestati,

‘1 titiene questo Collegio che la norma generale di eui all’art, 2) TUF,

i relativi obbiigh di diligenzs, correttez2a ¢ trasperenza imposti alle

% quali intermediari finanziari { nonché, & riflesso, le derivate

Qe attuative di e ezl artt, 27, 28 & 29 del Reg. CONSOB ) sig, &

3. gl effetti, norma imperativa di legge. 11 principale seopo della

ontazione net campo dell'intermediazione finanziaria & quello di
I"affidabilits delle informazioni fomite al cliente, garaptendo

Mezza dej consighi all'investimento da questultimo ficevati: in

VO sopportato da investitori non sofisticati nelia frumone dei




finanziari confida, implicitamente, nel fatto che | soggetti sottoposti a
vigilanza, qualf fe banche, stiano operando.  comettamente ¢
professionalments, ossia sulla base di informazioni che al cliente
mancane, & non che, viceversa, si aw&maggino ‘-d-i tale condizione del
potenziate cliente. Da oip deriva, come considerazione condivisa da

questo Tribunale, che { concerti di « correltezen “, “ diligenza “ & %

trasparenza “ di eni all’art. 31 TUF ( di cui S0n0, poi, derivazioni je
5 disposizioni, in particolare e per que) che qui interessa, degli artr, 27, 2§
© 29 del Reg. CONSOB ) hanno un significato pit) ampio di quelli di ouj

alle norme codicistiche, operando non soltanto nel quadro di un fapporto
bligatorio con Iinvestitore per Ia tutela del soddts&oummo del suo
gésn ma anche, pit in generale, In relazione allp svolgimento
tivitd economica, 0s3ia come canone di condonta volto a realizzare
b lale competizions ¢ garantive Vintegritd del mercato ( ofr. anche
ib. Firenze sent. del 19-4-2003, prodotia in copia in atti da pare
; “'cg J. Tutto cid rende evidente, & parere dei Collegio, Desistenza,
materia dell"intermediazione finanziaria, di interessi anche di
; ttere genetale che rendono inderogabili le regole di tomportamento;
quindi, dirsi che Ja normativa sopra richiamata & posta a tutela

gl ordine pubblico cconomico ¢, pertanto, & caratterizzata da norme

tive, 1o cui violazione impone la reazione dell’ordinamiento
Ir:rso il rimedio defla nullita del contratin, anche a prescindere dalia
tlza di una espressa pravisions § in 1al senso da parte del legisiatore
10. In aliri termini e conirariamente a quanto assunto, sul punto,

inca convenuma, secondo la quale non potrebibe parlarsi di
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sanzione di mllitd, non essendo, in tal caso ( violazione dell’art. 21 TUF
e relative norme atmative ) prevists cspressmnenfe aleuna sanzione di
tal genere, quale, invece, cantempiata da alire disposizioni dallo stesso
TUF ( ad esempio I'art, 23 TUF ), deve ritenersi, conformemente alla
giurisprudenza pronunciatasi sul punta, che in presenza di un negogio
che sia contraric a norme imperative, la mamanzn di una espressa
sanzione di myllith non & rilevants ai fini dql,ln nullitd deli’atio negoziale
in conflitto con 1l divieto, in quanto sopperisce a t‘al;.-. apparente carenza

il disposto genamle dj eui all*art, 1418, 1° comma c,iq:,;, che rappresenta
un principic genarale rivolto a prevedere e disciplinars proprio quei casi
- i cui alla violazione dei precetti imperativi non sf #ccompagni una

: e3pressa previsione di nullina { ¢fr. Cass, 7-3-2001 pn. 272 ) In

Al
+ 4%

Co J C-mdmion% peranto, un contratic dj inmtmgnt‘;) in mmenﬁ

b finauziori concluso senzs Posservanza delle regole di condotta dettate

| dalla normativa in precedenza richiameta, deve essere dichiarato nullo,
perché, in ogni caso, contrario a norme itﬁpemﬁve, ossia contrario
S 11 csigenza di trasparenza dej servizi finanziari, intesa come esigenza di
pubblico.

pratte tutte de suddatte premesse sul Piano normativo ¢ del diritto in
| .qnam, ritiene, in particolare, questo Collegio che, nel easo specifico che
‘\;cupa, siano state violate, da parte della banca ed in oceasione della
'il.ula del contratto denominate 4YOU “ con il R, -
il Eposizioni sopre descritte di cuj agli ant. 21 TUF ed aghi am, 27,28 &
dﬁl Reg. CONSOB., con spegifico riferimento alja violazions dai

RoVeri d; informazione, comette2za e trasparenza, In-prima Iuogo, infatti,

. e
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si osserva che, benché risultino, per come sembrerebbe evincersi dal
testo del contratto sottoscritto dall'antore in data 21-5-2001, allegad al
confratio smmlﬁia il “ Prospetto informativo rgla‘livo al'offerta al
pubblico di quote di fondi cumw;i di investimento mobiliare pestiti da
Ducato Gestioni s.p.a. “ ( allegato 3 ), sia il “ Regolamento de) Prestito
obbligazionario zero coupon “ ( allégato 4 ), detti documenti non sono
sati neppure prodotti dalla banca in giudizio e cid fa fondatamente e
verisimilmente ritenere che- gl stessi non siano stati minimamente
sottoposti e/e illustrati concretamente alla parte, tanto meno prima della

stipula dell’ascordo seritto & che, dunque, al momento deila stipula del

contratto, ’attere fosse del mtto fgnaro, in realtd, delle carateristiche e

" della natura stassa dei valori mobiliari negoziati con la banca convenuta

e che abbin, pertanto, dato corso all'operazione senza essere messo in
condizioni di conoscere realmente le principali caraneristiche degli
strumenti finanziari che andava ad soquistare, Cid, naturalmente,
rappresenta, vista nell’ottica dells banca, una violazione del principio di
trasparenza ¢ di corretta informazione sancito dalle norme di cui zoprs.

In secondo Iuogo, poi, non vi & in atti alcuna prova cirea il fatto che, in
ipotesi, siano state acquisite dal cliente, realmente, informazioni sulla
sua esperienza in materia dj investimenti in strumenti finanziari, circa la
situazione finanziaria dell'interessato, circa i suoi obiemivi di
{nvestimento & circa la sua propensione al rischio: infatti, sulla base di
quanto prodotto in atti, emerge che all'attore & stato, al pid, fornito il
documento sul rischi generali deglt investimenti in strumenti finanziari (

costituente 'allegato 1 al contratto ), mentre non vi é assolutamente

LIRRCIR S Ry A8 |l
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prova concrela del fatto che siano state, appunto, acquisite

preventivamente dalla banca le informazioni di cui sopra. In particolare,

si osserva che non solo non risulta, in qualche modo, essere stato falo

kS

T A e ST - -

5_"‘.“4%':“ s

strumenti finanziar, quale previsto dalla normativa CONSOB, ma si
B deduce anche, dall’esame stesso del testo del contratto ( efr. pag. 1 del
contratty ), del tunto legittimamente ¢ verisimilmente, che, in effeni,
deite informazioni non siano state chieste al cliente: rsultano, in

particolare, entrambl bianchi e non spuntati i punti de! contratio dove,

i
K
L

I
| &
!

alternativamenie ed a  frome della preventiva dichiarazione

B dellinteressato di aver “ ricevuto Ia vichiesta di fornire notizie circa la

itura * ho fornita le seguenti notizie: “; la eventuale spuntatura di ung
: ¢ due opzioni di risposta avrebbe ponuto, al limite ed in quaiche
do, dare una certa qual dimostrazione del fatto che 1a banca avesse
lto al suo specifico obblige di assunzione delle informazioni
Altamente richiests ¢ previste dali'art, 28 del Reg. CONSOB ed in
ione, sempre, dol principio di comertezza di v slla letiern a) ¢ de)

piv di cui allm lerera b) del rchiamato art. 21 TUF. A fronte,
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knfonna‘z.iuni nop siano state minimamente richieste e/o assunte

/ dall'attore ¢, in tal sanso, a nulla pud valere Ml genefico richiamo

E

contenuto a fine pag. 4 ed inizio pag. 5 del contratto stesso: infaui, in

tale punto del contratto, il cliente viene a dichiarare “ di aver ricevuto Ja
| :}; richiesta di fomirs notizie circa la propria esperienza in materia di
:. F ~ investimenti in strument ﬁm;nzi'aﬂ, la propria sitwazione finanziaria, i
. '-; propri obiettivi di investimento, nonché circa la propria propansione al
' .‘I rischio. Di aver fornito al riguardo apposfi“tn dichiarazione riportata. nel
| ;fmntgspizio della presente *; in pmting, il cliente, con tale ultima

dichiarazione, verrebbe a dichiarare di essere stato Tichiesto di witte le

violazione alle norme come sopra richiamate discende, inoltre,

tmtta e direta deivazione, l vilazion enche del'art. 29 del Reg.

i ressato le informazioni di cui allart. 28 fei. a) del Reg.
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Infine, ftiene il Collegio che, nella specifica fattispecie oggetto di causa,

la banca abbia violato anche it disposto di cul all'art, 27 de) Reg.

CONSOB, con riferimento, in partiml‘am, al dovere di comettezza e

Wasparenze sancito, sempre, dal richiamato art, 21 TUF. In particolare,

i
non vi ¢ la prova concreta ¢he la banca ahbia fomito all’attore tutte le

informazioni relative &l conflitio di interessi, chiarendo al cliente in che

§. 5enso ¢ in quale mado potesse emergere tale situazione. Non ha la banca

, convenmta illustrato gll*anore g cssere spinta nell’acquisizions degli

f'ordini da un interesse diverss ed anche in contrasto con quello

ét&l‘l'mnm. L'ebbligo di informazione non pus trovare ademp;memo in

: "a mers formale indicazione del)esistenza di un conﬂittﬁ‘ di interesse,

" ¢ndo, invece, In banca informare specificamente Pinteressato de)

che questi 512 PeT pequistare, tramite un ﬁnﬂﬂﬁﬂmmt{:}? dei titoli nei

nti dei quali Jo stesso Jstituto di credito vanta un interesge ‘}Q

[

St ogserva, come anticipato,

art. 27 del Reg, CONSOB Prevede che ove gli intermediari

ati, al fine della preventiva informazione dei clienti circa Ia

2 ¢ 1'estensions dell'interesse  degli  stessj intermediari
gPerozione ed al fine defin preventiva raceolty del consenso setiito

:ie alla operazione, abbiano utilizzato moduli o formulari

gD, detti moduli o formulari devono recare Pindicazione,

mm evidenziata, del fano che, appunto, l'opcmmne ¢ in

R & interessi, Nel caso che occupa, & vero che,
.u;t° ) di

sia al punto B)
Pagg. 23 del contratto risulta formalmente fatta

gdella esistonza de conflinio di interessi della banca, tanto con




. . /it
12~ U= 15 sid UH - HU=BeEr To2dvbgoloban H:2lb 222 2222 | Y R

riguardo all*acquisto delle obbligazioni Interbanca zero cOupon quanto

con riguardo all'acquisto delle quote dei fondi comuni di investimento

istituiti dalla Ducato Gp.étium s.p.a. € viene, altres], dato ;:omt:), sempre

sul piang formale, del fatto che il cliente, * nonostante sia a conoscenza

R Er_ e T e

del conflitto di interessi “, autorizza, comunque, espressamente
B

I'esccuzione dell'operazione; del pari, & vero che le citate clavsole

e

contrattuali relative alla wssiﬁcnza del conflinto di interessi della banca

ed all'autorizzazione all'operazione, «comunque, da parte del climntc.‘

risultano, sempre formalments, approvate specificamente per iseritto, qi

. L_sensi dell'art. 1341 ¢ 1342 c.c., dallattors;  altrettanto vero, peraltro,

N o +
’ ’zt:hu:. né nel corpo del contratto { alle lettere B ¢ C » m‘. in sede di
|

mvazl.um per fscritto della clausola aj sensi degli antt, 1341 ¢ 1342

‘ > é,c,, vi ¢ In indicazione, graficamente evidenziata, del fatto, appunto, che &;‘
I'operazione & in conflitto di interessi, avendo dette parti del contratto Ia

| stessa impostazione grafica delle altre, sicché non pud assolutumente

j | dirsi, sulla sola base del dato formale ( mera indicazione del conflitto di

| interessi ) ed in assenza di assolvimento dello specifico obbligo :mpostu

i alla banca dall'art. 27, 3° comma del Reg, CONSOB, che la convenuta

; jabbin tispettato la normativa di cui al pradetto art. 27 e che abbia assolto

ai suoi doveri di comettezza & trasparenza, lanto nell'interesse dei clienti

E f‘i: odo da assicurare, comunqué, a cliente, nella dedotta situazione di

b Ronflino di interesse, In tmmsparenza ( oft. art. 21, lew, ¥ ¢ @ del TUF )
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Per turte Je magioni, in fatto ed in dirito, sopra evidenziate, reputa ij
Collegio che il contratto denominato * 4YOU « stipulato dalle parti in
data 21-5.2001 c’ prodotto in ““i. debba essere dichiarato nuilo per
contrasio con Je norme imperative sopra richiamate ( art, 1413 e ),
restando, pertanto, assorbita ogni alra questione pure prospettata
dall’attore in ordine al contratto stesso e/ g singolé clausole di questo.
Quanto alla domandn dj restituzione di somme pure dal Di Giuliano
avanzata, osserva il Collegio che, come risulia sostanzialmente
incontestato in atti, I'attore, in esecuzione del contratto, ha versato un
E J_. Certo numero di rate mensili, comprengive mteress: al tasso annuo
| . )canvenuto al fine della restituzione della somma mmnglt, in prauca, a
¢ disposizione dalle banca per 'scquisto delle obbligazioni e dalle quote

dei fondi comuni di investimento; all*attors, quindi, non potrd essere ' &L

restituito inteyo importo messogli a disposizione dalla convenuyra per

-l*acquistu dei titol! di eui sopra, trattandosi, in ogmi caso, di somma, in

quanto tle, non sborsata, nell'immediaro, dallattore medesimo; dovra,

invece ¢ come detto, all’attore essere restitufia in somma versata, fino al

momento del recasso dal contratto, a titolo di ratg mensile. O, dal

giugno 2001 { prima rata mensile ) fino al marzo 2004 ( recesso

documemato dell’attore da) contmatto ), il R ha versato, in

totale ¢ per come nop contestato, in pratica, dalla stessa banca

convenuta, la somma di € 5.) 13,02, pari 2 33 rate mensili (€15494

B 33=€5.113,02); Ia banca, pertanin, deve essere condannat « restituire

. all'attore la complessiva somma di € 5.113,02, oltre interessi legali dalla
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In ordine alla domanda di risarcimento del danno pure avanzata dal W

“ teputa, y‘it:evma. il Collegio che ia slessa non possa trovare

accoglimento. L'attore, infarti, si & limitato a semplicemente ¢hiedere 1a
condanna di controparte al risarcimento del danno, il muito senza,
peraliro, neppure addurre Ia o le voei di danno concreramente subite,
siechd, in assenza finanche di indicagione degli asseriti danni subiti, non
appare possibils neppure pmcec{em alla richiesta CTU, la quale avrebbe,
per forza di cose, un carattere ed una valenza del tutto esplorativi, ¢,b
quindi, non consentiti, sia in punio di an che in punto dj ‘quanmm
debeatur. | |

i

X In ordine al carico delle spese di lite, ritiene it Collegio ché, attesi Ja

- complessitd ¢ la stessa novitd delle questioni trattate in questa sede,

.. nonché il tenore globale della decisione assunta, sussistono, in ogni

3« caso, giusti motivi per ung ¢ompensazione per metd delie spese di lite tra

Jc Parti; quanto alla rimanents mets, dette spese, liquidate come in
: d:spos:tivu devono essere posie a carico della banca convenuta,

E P.Q.M.

“““Tx-'ibunale di Teramo, in composizione collegiale, definitivamente
:nunclnndo sulla domanda proposta da TR, o atto
mtamm: notificato in data 15. ~12-2004 a mezzo posta, nei confronii
‘\a Banca Monte dej Paschi di Siena S.p4., in persona del legale
‘bresmmnte pro-tempore, cosi provvede:

B 511) dichiara la nulia de! contratic denominato * 4YQU # € stipulato

‘ ~ dalle porti in data 21 -5-2001, per contrasto con norme imperative

F.Ebcl

ol
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2)

3)

4)

(art. 1418, 1° comma c.¢. ), il tutto per le ragioni minutamente
esposte i‘n motivazione;

condanna, per I'effetto, la banca convenuta, in persona come
sopra, a restituire all'artoré-, la complessiva somma di € 5.113,02,
oltre interessi lagali dalla data della domanda giudiziaie al saldo;
rigea la domanda di risarcimento del danno avanzata
dall’atrore;

dichiata compensate’ per metd le spese di lite tra le pani;
condanna, quanto alla rimanente metd, la banca convenuta, in
persona come sopra, al relativo rimborso in favore deilattore,
liquidando rali ultime spese in complessivi € 1.436,75, di cui €
81,25 per spese, € 361,50 per diritti ed € 994,00 per onorario,
oltre rimborso furferario spese generali ( 12,50% ), IVA e CAP

come per legge.

Cosl deciso in Teramo in data 2-5-2006.

1l Presidente est.

£e, BR

Visto tj itate ir- (‘anc;auma
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