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S1952/2004 RGALC

1L TRIBUNALE DI ROMA

IX SEZIONE CIVILE ) S

cusl composto; LQJP‘ CAS2

dall. Ovanzo de Mawi | Presidente

dott. Gabriella Muscolo, Giudice

dott. Ludovicy Doth, Giudice relatore

riunito in camera dr consiglio, ha emesso fo seguenfe

SENTENZA

nella causa civile di primo geado iseritta al n 51952 del ruolo generale per gh
allunt contencziosi del! anno 2004 pusta 10 deliberazione all'udienza del 25/11/2005 ¢
vertente

TRA

VINCENZO CROCCO e DELIA MARTIRANI, entrambi cleitivamente
domiciliati in Roma, vin dei Banchi vecchi 9 presso lo studio dell™avv Riceardo
Rruno che li rappresents ¢ li difende per procura rilasciate o margine dell’utto d
cilaziong;

ATTORI
[

BANCA NAZIONALE DEl. LAVORO s.pa. eletlivamute domictian in
Ramuy, vin Antonia Gramscei 54 pressa Jo swdio delt’avy, Granlranco Grazindei chie
la rappresenia ¢ la dilende per procura genorale per atto del Nowia dott. Mano
I.igvori di Roma del 24/9/2001 (rep. 126189/25138);

CONVENUTA

L]

Svolgimenty del processo

Con atto i grwzione nutificate per mezzo del savizo posiale il 22/6/2004
Vincenzo CROCCO e Delia MARTIRANI hanno convenuto in giudizio fn BANCA
NAZIONALE DIL LAVORO spa (d'ora in avann per brevith DN
c:.a,-p:'rnendo quaate seguc: 1) Vineceneo CROCCO ha lavorate wlle dipendenze della
B N.L smwmo al 1990; 2) 1 coniugi Vincenzo CROCCO ¢ Delin MARTIRAN!
intratlenevano presso la BN L di Romu, (ihale 6300 di vin Bissolati, un conto
corrente e un conlo titoli, 3) gli alori son0 assolulamente sprovvisii di competense

in matera linanziang e hanog sempre efleltuate investimenti moderati ¢ di tipo

REPUBBLICA I'TALIANA M 2
IN NOMLE DEL POPOLO ITALIANO !
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conservativo; 4) 1l 6/12/2000, I'attore Vincenzo CROCCO, recatosi presso Iu filinle
6300 della B.IN L. veniva oonvinio da un funzionario della banca a vendere | 13.T P,
che aveva in portatoglio pec il controvalore di € 26.000 per acquisire obbligazioni
“Cirio 8%000/05", ossin con validitd dal 2000 ¢ con scadenza nel 2005: §) le pati
attrict nom venivano in nleun modo informate dalla banca convenuta in ordine ai
rischi ¢ alle caratteristiche dell'investimento, all'inesistenza di un  prospetio
infonnativo, né venivano formite loro indicozioni ciren 1l conflitto di interessi nel
quale versava la B.N.L,, né circa 'inadeguatezza dell’investimento, tenulo conto in
puticoline della scarsa propensione al rischio degli sitori, 6) 'scquisto dells parti
altrici, pur essendo avvenuto il 6/12/2000, cra oggelto di Successive inspiegabili
operazioni contubili che lasciavano ipotizzare che foksero stati venduti titoli
inesistenti; 7) la Cino Finanziaria s.p.a. aveva accumuluto debiti finanziar pari ad ¢
1. 768.080.000 net 1999 ¢ ad € 2.248,550.000 nel 2000: 8) sin dal 2000 le bunche - e
fra queste la B N.L, - erano a conoscenza dell'irreversibile sialo di crisi del Gruppo
Cirio, le stesse banche, peraltro, favorivuno |'emissione ed il collocamento dei bonds
del gruppo industriale ormai in stato di insalvenza allo scopo di ritardarne
I"accertamento giudiziario e rientrare cosi delle propris esposizioni. Gli atiori
Vineenzo CROCCO e Delia MARTIRANI hanno quindi dedotto la responsabilita
della B.N.L. per violazione dei propri dovent di informazione ¢ per violuzione degli
artt, 27, 28 ¢ 29 dol regolumento CONSORB emesso in ultuazione del D.lg. 24/2/199%
n. 58; lu nulitd del contratto di acquisto per assoluta indererminatezza dell'oggetio
ovvero la sua amnullabilith per dolo, ovvere per errore. Gh attori hanno quindi
russegnato te proprie conclusioni chiedendo che 1l Tribunale 1) dichiari la nuilita de!
contratto per indeterminatesza dell’ogpetto ¢ canseguentemente condanni lu BN L.
a nimborsare agli attorr la somma versata pari a € 26.169,57; 2) dichiari la nulhta del
contratto di acquislo per errore edgenziale ¢ non rconoscibile per futlo colposo
imputabile alla banca convenuta ¢ condunri lu B.N.L. come nehiesto el punto |; 3)
dichian 1a responsubilitd dellu B.N.L. per violazione delle norme di cui al d.lgs,
24/2/1998 n. 58 e successivi regolamenti di attvazione o la condanni come nchiesto
al punto 1; 4) dichiuri la responsabilita della banca per mala fede contrattusle ¢ [u
condanni come richiesto al punto 1} in ogni caso le parts altrici hanno chiesto inoltre
che 1l Tribunale condanni la 3.N.L. al risarcimento dei danni in misura determinata
con separato giudicio,

La B.N.L. s.p.a. si & cogtituita in giudizio con cormpursa di risposta notificata e

depositatn in Cancellerin o 21/10/2004: la banca convenuta ha contestala i
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tondamento della pretesa delle parh altrici, evidenziando I piena regolaritg del
praprio operato. 1n purticolare o BN L. s,p 0. ha dedotto le seguenti circostanse; 1)
la B.N.L. non ha mat purtecipiio — né diretramente né imndirettamente - ad wleunn
amivitd di collocumenta di woli del gruppo Cirio, 2) all’epocn der faiti in
contestazione la B.N.L.. "andamenta degh affidomenti concessi ol gruppn Cirio
manilestuva un "assoluta v epolantd e [ e o bbligazion de | g roppo Cirdo e tano titoli
appetibily, gequigtati anche de investitor wsiluziongh e non erft rovwigabile aleuna
preoccupazione circa la stabiffid dell’emittente; 3} fa B.N.L. non ha mai sollecitato
aleun ucquisto di bonds Ciro peesso la prapria clientela, né ha man altnmenti oftero
(uli ritoh al pubblico © perfanio la vendita dei titoli Cirio non richiedeva la redarione
di alecun prosperto informative; 4) d'aluw pmte B.N.L. sp.a. non versava in
situnzione di conllitlo i interesst poiche | bonds degli attort ernno stati negoziati in
conlropartita diretta; 5) i moviment del conto titoh intcatrenulo dagh attori presso la
BN viguavdavano per la moggior parle corporaie bonds che evidenziavano una
huona conoscenza di base der mercaly Tinanziari € una cena propensione al rischio da

parte degh atton; 6) Vinvestimonto eflettato dagh atton we titoli del gruppo Cirio

riguardava una esigun parte (€ 25,000) del pattimonio complessivamenre investito
daglia ttori (€ 231,000); 7) 'operazione di acquisio di litoli Criio da parvte degli
atori, per entita ¢ la tipologin dell'investimento era perfettamente adeguatu rispetto

ul portafoglio degl atton ¢ 1) suecessivo defaulr del gruppo costituive un rischio da M
un | ato pon prevedibile al m omento de [I'investimento, dn Il altro ¢ onnaturalo o Ha
tipologia dello slesso; 7) 1] dunno non surebbe comungue risarcibile nella misuruy
richiesta dagh atoct, pari ol valore nominale dell'investimento, dovendo comunque
essere conteggiali in deliazione 1 benefici ottonutl dagh suon dall'operazione, ¢
particolore gli interessi percepiti sinu o tulto il mese dv maggio 2002. Ly B.N.L.
§.p 0. hia quindi rassegnato (e proprie conclusioni chiedendo |1 rigeito deife domande
di parte attnee, con il lavore delle spese di lite.

11 29/10/2004 le parti attrici hanno notiliceto dl procuratore cogtituito della parte
convenuta istanza di tissnzione di udienza di discugsione della causa (art. 8 D Igs.
n. 5 del 2003) ed il successivo 3/31/2004 ha provvedulo al deposito dell’istanza in
Cancelleria. Con istonzy  depositata in cancellerin il 9/11/2004 Ja bunca
convenuta ha chiesto che: 1) sin dichiarato 1o tempestivitd delln notifica della
comparsn iy rispasin asvvepum j1 19/ 1/2004; 2) ovvero, in subordine, che s
parte convena gio rimessa in terming ni scust degli actt. 184 biv ¢ 294 c.p.c,; 3)

in ogni cago disporre nel deerelo di fissazione di udienza la rimessione in
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terninini defla convenuta i sensi dell’art. 13 V comma del d.lgs.5/2003 ¢ lo
stralcio dall"istunza di fissazione di odienza delle deduzioni di replica alln
comparsa di costituzione; la parte convenut in ogn cuso non ha depositato la nota
contenente Ja detinitiva formulazione delle istanze istrutorie a delle eccezioni di ritn
¢ di mento (art. 10, primo comuma, D.lgs. n. § del 2003) ed il Tribunale in
composizione m onocrutica, ¢ on decreto del 18/1/2005 ha rigetialo I'istanzn di
rimessione in termini avanzala dalln BN, e vista 1’art, 12, lereo comms, D.gs,
n. § del 2003, ha ammesso [a piova testimonials richiesta dalle parti attrici fissondo
udienvza colleginle del 13/5/2005 per lo discussione della cousa. All'exifo i tale
udienza, 1 Tribunale in composizione collegiule, visto 'nrl, 16 1V comma del d. Igs.
5/2003, ha confermato il decreto del [8/1/2005 nella parte in cwi ha respinto [n
vichiesta di nmessione in erming avanzaia dalls difeso della 3,N.L e preso auto della
rimmcia delle parn et all assunzione detlo prova testtmoniale richieste, ha fissuio
["'udienza collegiale del 25/11/2005 per la discussione della causa.

Acquisity [a documentazione nspeitivamente prodotta, oll'csito della discussione
tra lo pusti, la causa & quindi pussats in decigione ull'udienza del 25/11/2005 sulle
conclusioni nispellivamente precisure.

Motivi della decisione

¢ Con linstayrazione del presente giudizio Vincenza CROCCO ¢ Dela

MARTIRANI hanno invocalo Ja responsabilitd della BN.L. s.p.u. in ordine alle

condoltte violative di prescrizioni contrattuali e di legge relative alla vendity di
obbligazioni del gruppo Cirto perfezionato il 6/12/2000, Le parti attricr hanna
quindi dedoto Ta invaliditd (sin softo il profilo della nullita che sotio il profilo
della annullubilitd) del contratto stipulafo con la BN 11 6/12/2000 (doc. T e 3
del [ascicolo di parte attrice) relativo sll"acquisto di obbliguziani emesse dalla
Cirio ¢ hunno quindi dedotto delln responsabilitd detla banca convenuta per lu
violazione dei propri doveri di informazione, di diligenza ¢ trasparenza.

o Risulta dalla documentnzione acquisita che con ordine di acquisto del
6/12/2000 [a boncs convenutu & sty incaricata  dull’aftore Vipcenzo
CROCCO di ucquistare tiroli Cirio “8%/00/05" (v. doe. | del tuscicolo di
parte artrice).

o Tla indicazione der litol acquistati dagli attori appare sulficientemente
gpecificatn  attraverso il rciferimento al tusso porcentuale (8%) olle
emissione (2000), alla scadenza (2005) e all'importo (€ 26.000) .

Attraverso I'indicazione di tali criteri oggettivi di riferimento, 1'oggelio

P.3721
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del confratio 1isulta quindi agevolmente ¢ chinrumenie detenninabile
sulla buse di elementi risultanti dall’atto stesso, 1) eve essere perlanto
respinta poiché mfoudaia la domandn di necertamento della nullit del

contratto del 6/12/2000 per indelerminatezza dell’ oggetto.,

» Quanto alla violazione degli obblighi mformativi deve essete rilevalo in pruno

luogo che la violnzione degh obbhghi previsti dagli srit 28 ¢ 29 reg. inferm, non

determina [a nullitd del contratto di compmvendita dei titoli nhbligazionari per

vinlpzione di narme imperative (art, 1418 comma | cc.).

O

In via preliminare, i osserva I'illegittimid di un’estensione dell aren
detla nulhid sl di fuon delle ipotesi in cur wle sanzione & espressamentie
prevista  dol  legisiatore.  Infarti non  appare conetto il ricorso
wichseriminato a Ha 8 anzione de lla nul litd, ¢ he ¢ osuluisce il piu s evero
nmedio  civilisbco  previsto nei  cast  Ji vieluzione di norme
camportmnentah  ygenerall  (di - diligenza, correftezza, easparenza,
indipendenza, equit) le quali, propno i quania prive di specificitd, non
risultano idonee ud individuare precise regole di comportamento glle
Gualt wm lormare | condotta dell*agente.

Infatty non uppure sulficiente, al fine di ravvisare il caraltere mmperativo
doile norme del 1D, Lgs. 58/1998 (d'ara in avanti per brevith “TUIF™) che
disciplinano il rapporto nerente la prestazione di servizi finanman,
mvoeare la rilevanza costituzionale dell'inlercsse pubbhco della futefn
del risparmio (art. 47 C osl.), 0 vvero 1edigenzu di Latela de 1M interesse
pubblico alla correttezza ¢ traspurenza dei mercar, Gli interessi sottesi
alla digciplina del TUIF sono inlatti plurimi e diversificon; vengono in
considernzione, da un laro, gli interessi <b corattere generale, n relazione
gi quall ben pogsono ngorgere esigenze dr tulela che impongann
destitwire di validita ghi atti negoziah compiuti dat privati nell’esercizio
della propria autonomin ove diretti ad eludere od impodire Malizione
delln prescrizione di condotta indigpensabile ulla renlizzazione dello
scopa perseguilo dalla legge (v. Cass, 3/9/2001 n, 11351); dall"alto gl
interesst putrimontah dei singoli investitori (cfr. arte. S1 I conmma lett, a,
b; 52 I comma lett. C e D, 74 | comma; 75 | commu; 78 1l comma; 91
TLIT). Non & dubbio che anche Vinteresse dei prival tyveation = (0
quanto strumentalmenie connesso a quello pid genernle della regalaritd

dei mercati - & un interesse che 1l legislatore ha inleso Jolare di uny

P.6724
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speciale profezions, ma cid non sembya sufliciente o trasformare
pubblicistica la disciplina dei rapporti tra investitore ed intermediario che
$i attua pur sempre ed inevitabilmente uuraverso gli schemi negoziali
dell> autonamin der privan,

Lo stesso legislutore, nell'esplicitore il penerale dovere di diligenzo e
corrertezza di e all’arl. 21 TUIE, ha valulato alcuni comportumenti
come essenziali e ne ha quindi sanzionato I'inosservanza con Lo nullitd
(cir., ud esempio, an, 23 commi |, 2 e 3; a1, 24 comma 2; art. 30 comma
7 del TUIF), Doll'tmpianto nomnativa complessivo emerge Hintonia
legslativo di evitare un’eccessiva lipizzaziane delle modalit di condotin,
cid che rende non praticabile il rimedio della nullitd, La volura
distinzione fra adempiments prescritti a pena di nullitd ed nlti obblighi di
comportamenio pure posti w carico dell’intermediario, unpedisce una
genernlizzole quahficazione «i tuua [a discipling dellintermedinzione
mobiliare come di ordine pubblico, presidinta dalla e.d. nullitd virtuale o
cui all'art. 1418 ] comma cc. (Tribunole di Roma 8entenza n.,
[8644/2005 del 31/8/2005; Tribunale di Roma X sezione civile,
sentenza dell'11/3/2005; Tribunale di Milano 25/7/2005; Tribunale di
Manlova sentenzg n. 7555/2005).

Va inoltre evidenziuto che la nota senlenza della Corte di cassazione che
ha inaugurato 1l tema delle od. “nullita virmali' (cte. Cass, 7/3/01 n,
1272) ¢ stata emesss con riferimento ad upa vicenda peculisre
concernente |"esercizio della attivitd di inteemediazione posta in essere da
un “intermedinrio abugivo™ ¢ dunque 1 una fottispecio del wilo estrunes
u quella relativa agli obblighi di condatta previst dal TUIP.

A sostegno del diverso inquadramento delle fatispecie di violuzione
degli obblighi comportamentali previst dal TUIF ricorre  anche
I"argomento letierale desumihile dal commu 6 dellort. 23 del D.Lgs. n.
58/98 |addove Minversione dellonere probatonio viene riferito ai “gludizi
dl risarcimento dei dannl cagronati ai cliennt nello svolgimento del
servizi” (provisti dul decrelo); & noto inflalti che il rimedio rsarcitorio non
uppartiene ulla categoria delle nullith che prevedono, invece, cfferti
restibiari

Dal  complesso normativa  precedentemente  richimmato  deve  in

conseguenza evincersi che lu violnzione do parte degli intermedinri

P, ?*21
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linanziart i norme prescrittive di- obblighi divers: da quelli indicati
nell'art. 23 TUIF non dd tuogo & nullild ex art. 1418 | comma c.o. del
eontratlo di compravendita di strumenti linunziun, avendo rvitenuto lo
slesso leyislarore adeguan i comuni rimeds ¢d azioni (risoluzione per
inadempimento, risarcimento  del  danno, aanullamento per  errure)
apprestafi doll’ordinamento u tuteln degli interessi degli investiton,

o Alle fattispecie di violazione delle norme comportamentall dertate dal
TUIF (per le quali non siu stuw espressamente prevista dal legislatore Lo
sanzione dellu nulhitd) devono quindi apphicarsi i generali principi in
lema di inadempimento. Nell’esaminare 1+ comportamenti wenuti dagly
mermediar nelle singole fudispecie sard quindi necessario valulare
I"'mportanza dell inadempimento dedotto doll ' investitore, siu ai fini dello
condanna al risnrcimento der danm, sta ui fin della eventuale risoluzione
del contratto, lnddove le violaziom commesse risultino di gravitd tale da
comprometiere del lutlo equilibrio del rapporto negoziole, ovveroe
quando, pur prescindendo dol singolo rapporto  obhligatorio  con
'investitore feso alla walela del soddistacimente del suo inlereyse
individualo, ledano 1l priovitario principio della integritd del mercito,

o Lu domanda di accertamento della nullitd dei contratti di compravendita
dei bond Ciria ex urt. 1418 | comma c.c. deve, pertanto, essere rigettats.

Quanto alla domanda di annullamento del conirutto del 6/12/2000, le parti

attric hanno dedolio a fondamento della domanda in prime luogo il vizio del
consenso consistente nell’errore essenziale e rjconoscihile dolla B.N.L., la
quale avrebbe dovita informarli dei nschi dell’investimento, dell’oggelta,
ovvero di una qualitd essenziale del bene acquistato (art. 1429, n. | ¢ 2, ¢c.c).

La domanda & infonduta. Infoti anche ammettendo, in 1poresi, che

Minudempimento defla hanca agli obblight informalive abbia inciso sulla

formazionc del consenso negozinle, viziandolo ¢ provocando negli atwri un

crrore ner rispettvi atti di acquisto dei boad Cirio, non risulta acquisita o

prova né del carnttere cssenciale dell’errore, nd defla relativa riconoacibilita
(art. 1428 c.c.).
o lavero lo parte che chiede ["annullamento del conivatio per errore non
pud limiteesi ad alfermare o q;uﬂitﬁ essanziolo di guel vimo, mo ha
["onere di dedurre ¢ provace 1 tatti dm quali tade qualitd risulta (v. Cns

n. 3378/1993), gh atwori uvrebbero quindi dovuio dinosirure cho,

PaBs2]
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seconda il comune apprezzamento, ovvero n relnzione alle conciele
circostanze, 1'errare verteva proprio sull'identitd, ovvero su una qualind
dell’oggetio della prestuzione (arl. 1429, n. 2, ¢.c.), intesa nel senso di
conformazione giuridica & materiale der titoli acquistati, o non g1a sully
maggiore o minore convenienza economica dell’affare, che & ipotesi
cerlamente estranea allo previgione degli artt. 1427 ss. c.c. (v. Cass,
3/4/2003 n. 5119),

In ogni cnso pol le parti attriei avrebbera dovuin alfresi fomire Iy prova
che qualora avessero ricevuto te mformazioni dovute al momento della
contenttazione dei titoli, essi non li avrebbero certumente acquisiati,
rimanendo del tutto irrilevante - ai fini dell’erore richiesto per
"annullamenta del contratto - il successivo andamento negutivo dei
ntoli stessi. Infatt ["erroro sulla valutazione economica della cosa
oggetto del conlratto non rientra nella nozione di errore di futto idoneo
u giustiticare una pronuncia di annullamanto del cuntratto, il dileilo di
qualitd della cosa deve atlenere Solo &1 divitti ed obblighi che il
contratio in concrelo sia idoneo ad attribuire ¢ non al valore econornico
del bene oggetto del contratto. Quest'ultimo infutti attiene non
all*oggetto del contratlo, ma alla stera dei motivi in bage ai quali Tn
parte si & determinnla = concludere un determinalo accordo; tale
situagione non & tutelata con lo strumento dell*annullabilitd, poiché non
¢ riconosciuta dull’ordinamento slcuny tutela risperto Al chllivo uso
dell'autonomia  conlratruale ¢ all'errore  sulle  proprie, personali
valulazioni delle quali ciascuno dei contraenti assume if rischio (Cass.
3/4/2003 n. 5139).

In particolore, con riferimeénto ul cnaso n esume, & pur vera che, nel
corso del tempo, il valore di m ercato de i {0l acquistaty da lle p arti
attrici ha avulo un andamento progressivomente negativo, sino
default dichivruto nel maggio del 2002, Tuilaviu tale eircostanza non &
in sé sulliciente ad ntegrare un errore essenziole tule du far nienere
che gh olteri nan li avrebbero certamenie acquisiati, trattandosi di ntoli
cnrutterizzali sia du oscillaziont anche sensibili nwlle quotaziom di
mercato, sia do olte vedditivith, cui & sposso colleguio il rolative
interesse du parte degli investitori, nonostunie 1'slea connaturata. in

quesla tipologia di investiments.

P.9701
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¢ Trattandos: di errore imilevanie in quanio non essenzinle, non &
necessario valutarne lo niconoscibilit, o quale peraltra non sembra
jussistere in ¢ apo alla b anca ¢ onvenula ¢ on rilerimento a I epoca di
conclugione del contratto (dicembre 2000).

o Va infine rilevato che - anche laddove fosye ravvisabile un errore
essenzinle nconoscibile - 'azione di annullamento sarebbe comunque
mfondata. Non tormu oggelro di contestazione tra le parti la circostanza
che gine al muggio 2002 Je parti atrici hanno regolarmente percepilo
gh interessi derivanti dai titoli ncquistati. Ne consegue che per quast un
anno e mozzo  {dal mese di genasio 2001 al maggio 2002) le parii
altrici hanno realizzato profitti ¢ quindi I"investimente nei titoli Cio
ha avuio piena e normale esecuzione. Cid esprime in modo 1mpliciio,
ma pur sempre chiaro ed univaco, la volantd della parte di convalidare
fheitamente 1l vegogio  annullabile, ai sensi dell’ur. 1444 co
(I"amwnissibilita defla convahda (ueita & nmmessa dalla gurisprudenza;
v, tra le altre, Cuss. n. 4441/2001, 2029/1982, S860/1981, 2738/1970).

o Il rigetto dellu domanda di annullamento del contrallo determing i
rigetlo unche delle connesse domande di resutucione del capitale
invesiito ¢ di risarcimento dei danni.

Quanto alla richiesta «li accerlamento della “yespousabilita della hanca
convenuta per mala fede” (punto n, 4 delle concluston: di parte atlrice) lu
(domandn deve esgere  correupmente  qualificala come  domanda i
annullamento del coniratto per dolo negoziale (art. 1439 c.c). nlowi la
disposizione dell’urt 1337 c.c. - che tmpone alle paru | obbligo di comportarsi
seconda huona fede nello svolgimento delle battative e nella formaozione del
contrattn - attiene nlle sole iporesi di responsabilitd precontrotiunle che verilica
quondo una parte vecedn dalle tratiative dopo aver determinato nell*altra
I"affidamenta sulls conclusione del contralty.  Viceversa la violnzione
dell*obhligo generico di comportarsi secondo buona fede pud dererminare una
ipatesi di responsabilila civile ovvero invalidid del contrafto nei cosi nei
quali il comportamento deprecato integri und determinule ipotesi legule cw sin
connessn e sunzione, come risulta datln discipling dettata, in tema di dolo,
dugli arlt 1439 ¢ 1440 ¢.c. (clr. Casn, 18/10/1980 n, 5610),

o Peraliro, nel caso in esame difettan la dimostrnzione di un elamento

intenzionale nella condotia della societh convenwta volto a carpire ul

L 18721
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volontd negozinle deglt altori; assunto delle pani altrici, peraliva
gcncricﬂmentc formutato, 8 rimasto infull sprovvisto di gleun riscontro
probatorio. In puticolare nessun elemento di valutazione - neppure i
carattere méramente indiziatio - & stata ofteto dagly atort, che in
applicazione dei pnincipi genceuli ne avevano 'onere, circn una
condolta della societd convenula che - ntiraverso artificl, raggii o
anche menzogne - abbia  ingenerato  nelle  pgrii attrici una
rappreseniazione alterata della realtd ¢ sin stwra deteominunie del
consenso che altrimenti non sarcbbe stalo prestato (v. Cass, 3/4/2003 n.
5166). Le prospetnzioni degli alori si risolvono, sul punto, in mere
conpetfure  assolutamente  non  riscontrabili  in ami, mentre I
negozinzione dei titoli emessi dalle sociefd del gruppo Cirio, peraltra
per cquantith limitate, non riveln, di per ¢, 1l perseguimento da parte
dell’intermediario di un interesse diverso ed ulteriore nispetto a quelio q@d
costituilo dal corrispeltivo per I"attivith gvolta.

o La domanda di accermumento di condofte dolose uddehitate alla BN, L.

e (i annullnmento del contratto deve essere pertanio respinta poiché
intondats,

e Quanto alla domanda avanzata in via gradatn dotle part atieici (sub numero 3
delle conclusions: . dichiararst lu responsabillta per faito illecito della banca
convenula per violazione delfc norme (..) del D. Lgy, 24/2/1998 n. 58 e dei
successivi regolamenti di attuazione ) lu stessu deve essere qualiticnta come
aziome di responsabilitd contrattuale per violuzione degli obblighi a quali la
banca ¢ tenuta ex /ege nei contronti del clienle “rella prestazione dei servizi di
investimento e accessori” (art, 21, 1 commi, TUIF) per elfetto del contratti di
deposilo ammimsirato ¢, comunque, dei contrarti di acquisto dei bonds argentin,

o Con nferimento a rale addebito, le parti aitnici dedoeono nella specie la
responsabilitd dellu B.N.L. sollo ) yeguent profil:

. pev la muncata consegnd del pragpella informarivo,

2. per la situazione di conflitto di interessi nellu quale Ta BN, L. versava al
momento  dell’opernzione, in  ussenea  di qualsiasi  preventiva
informuzione circa I'esistenza del conflitto;

3 per I'inudegualezzn defl’operazionc di acqulsto dei tiwli Cirio per

tipologia ¢ oggerto, in relazione al rischio di perdere il copitale investilo;
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4. per avere la banca omesso ogni doverosa informativa (necessarin aj lini

del disinvestimento) sul crescente rischio derivante dal progressivo
deterioramento dellu sitwuzione finanziaria del grippo Cirio,

« Quanto alln mancata redazione del prospetio informativo & du escludere che
nel caso in csame si verta i ipotesi di “soflecitazlone all Investimenta di
cuiagliantt. 1, conumna I, letterat)e 94 T UIF, ¢ he ¢ ostituisce unu delle
allivita gliroverso le quali gl enirtentt Stramenti finanzion reelizzano
I"appelio al pubblico risparmiv ¢ ruppresenta | modo ordinario attraverso il
uale ogni muova operazione finmziaria trova accesso #l mercara mabilinre.

o Lu nozione ch sollecitazione all'investimenty s1 ricava dall*arr, 1, |
comma. lett. u), TUIF, essu & carattorizznta: 1) dalla natura
dell’attivitn (olerta, invito od ofiire 0 messaggio promogionale); 2)
dall'yerilevanza della forma in e si esplica (“in qualsiusi modo, .™);
3) dalla sua divezione (deve essere rivolt ol pubblico); 4) dalla su
finulith (vendiln o solwscrizione di prodoiti linanzian). Nel caso in
csome pon si rovyisa la sollecitazione nivolta al pubblico, ciod la

sollecitazwne ad inc erram p ersonam, ossin nvolta ad un numero

indetermunato di individui nella quale manca quindi un contatto
individuale (ra offercnts ed oblal, in ragione delle modalitd
stundardizente G svolgimento delle afferie. |

o In effetti, lo discipling della sollecitazione all'investimento &
custitutle essenzinlmente da regale volle o yurantire da un lato la
compiuta nformazione dei soggeiti destinntan dell’otferta di prodolt
inanziar, dall’altro la correttezza dei comportamenni per pssicurire
il rispetio del principio del need of protection. A tal fine 'art. 94
TUIF dispone ¢he coloro che itendono efferiunre una sollecitazione
oll"investimento sono enutl a dare preventiva comunicozicme alla
CONSOR, allegando il prospetto  informanvo  destinato  alla
pubblicuzmone.

o l.a mareria & slata disciplinala del Reyolamenio Emittentt approvato
con Delib. Cansob del 14.5.1999 n. 11971 che definisce il contenuto
della comumicazione, prociga le fnalitd del prospeto inlormativo, ne
determina lo modalith ad i lempi i pubblicuzione o lo forme b
aggiornmmento ¢ plabilisce e modalitd v svolgimenlo  della

sollecitazione o le regole di correltezza nells compravendity dei

P.12-21
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' prodotri linangiar.

o LEsistono dei casiin coi lenorme sulla s ollecitazione no n t rovano
applicozione ¢ wli casi sono individunti dafl’'art, 100 TULF e dal
Regolamento Emittenti della CONSOR. Essi sono carsticrizzati:
dall’assenza di un prospetto di sollecitazione, in quanio I"offerta dei
titol & destinata ai soli investitori istituzionali come definiti ai sensi
dell'arr. 30 commi 2 TUTF; dalla presenca di un documento
mformativo (affering circular) vedutto per offertu agli investitori
prolessionalr e dullu osistenza di conteatiazioni nella fase di grey
markef, che anticipano il momento della sottoserizione dei titoli, la
quotazione sul mercoto ufficisle ¢ la stessa disponibilitd dei
principali documenti informativi dell'opernzione, Tule contrattazione
assume, pertunto, lulte le caratteristiche di vendita di cosa futura,

o In particolare nel caso in esame non forma oggetto di conleslazione
tru le purti la circostanza che |'operazione intercorsa tra gli atori & la

B.N.L. si colloca non nella guddefts fase di mercato primurio (o di !

ernissione) mo in quella successiva di mercato secondario nells quale
L titoli, gid in possesso (i un investilore, vengono negoziali con altro
investitore, in assenza di un’atlivitd promozionale, In questo caso, ¢
attivitd in qualche modo “propositive” da parte degh intermedinri
quali, ad eseinpio, I"ingerimento in appositi elenchi dei Gioli che gli W
intermedian intendono negoziare con la clientela con I'indicazione
del prezzo di scquisto ¢ di vendita, devono ritenersi in lines di
principio consentile, @ mend che non vengano stiuale con modalitd
wh du msullare in contrasto con la normaliva Sulla sollecitazione
all'investimento. In particolare, ¢ dn ritenersi che, in reluzione alln
vendita delle abblignzioni ngli odicrni atlori, nulla impediva alla
bunca di vendere 1 Utoli agli investitari privati che ne facessero
richiesta, @ ¢i10 netl*ambito di un’attivita di negoziazione individuale,
Peraltro. nella specie, non & gtata in qualche modo dimostrata du
parte attrice un“altivitd di proposizione o di effetiiva promozione da
paite dei funzionar della BN L.

s  Quanto vl socondo prufile di responsahilith, lo puweri artrici hnnno dedotios, del

tulto genericamente, la s itugzione di conflitto dj interessi in capo ulla B.N.L.

nella negoziazione dei ritoli Cirio in quanto detenuti dalla banca nel proprio
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portatoglio, richiomondo o questo riguardo 'art, 21, letl. ¢), del TUIF (a4 nonia
del quale 1 woggelh abilitat devono “organizzaryi in modo tale da ridurre ul
minimo il rischio di conflitd di imeresse e, in situazioni di conflitto, agire in
modo da assicurare commgue ai chenit trasparenza ed epuo trattgmenio’)
I"art. 27 del reg. CONSOB (“Gli intermediari autorizzati non possono effeituare
operaziuni con ¢ per conlo della propria cliemela se hanno chivettamente o
indiretiamente un interesse in conflitte, anche derivante du rapporit di gruppo,
dalla prestazione congiunra di piir servizi o da alrri rapporti di affari propri o di
socleta del gruppo, a menu che non abbiano preventivamente Informato per
iseritto 'investitore sulla natura e ('estensione del loro interesse nell ‘operazione
e linvestitore  non  abbia  avconsentiio  espressamente  per  Iseritro
all effettuazione dell operazione’™). La domanda risubta infondaia.

o Nel caso in eswoe non forma oggetro di conlestazione tra le parti la
circostanzy che fa BN L., ha venduto i bond Cirio 0 Vincenzo CROCCO
¢ Delin MARTIRANI neli’ambito di una negoziazione in conto proprio,

Tale athwvitd - consistente nell’acquisio per la rivendita e nelle vendita per

conta proprio di strumenti finanzion con lo scopo per la banca di
realtzzare unu differenza (spread) tro prezei di weyuisto ¢ quelli di
vendiln - ¢ legitlima ¢ regolamentata dall’ardingmenta (v, ort. |, comma
5, lett. o, del TUIF ¢ urt. 32, comma 5, del Regolamento CONSOB) ¢ non
ntegra i per s& un’attivith in conflitto i inleressi. In particolare 1o
CONSOR, nellu Comunicazione DAL 97006042 del 9/7/1997 ha chiarito
che “wna lpotesi di conflitto di imeressi non puo essere individuata -
priorl - in wni i cast mn cui intermediario negozia tn contropartita
diretta con la prapria clientela strumenti finanziari ™.

o In considerazione del fatto che operazione in guestinne non risultn che
tosse statn consvglinta dalla banca, deve escludersi che In negozizione
det litwli, sehbene realizanta in contropartita diretln, sin stata effetuata in
confhfto di inleressi, essendosi limitala la banca o dars esecuzione
all'ordine impaitito dal cliente, non essendovi prova che 1'igritui di
credito ubbin perscguito un interesse proprio, ulteriors ¢ confliggente
rispetto g quello degli investitori o non mtegrando la figurs vietata dalla
legge lu crcustnnzyg che In boanca abbin percepito ung commissione d
negoziazione in quanto consequenziale alle nutura onerose u prestazion

cornspeliive del contratio.
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o Doltra pacte le parti attrici nen hanno in alcun modo dimostrmo 1o
sussiatenza di un wecedenle accorda o convenzione tra I'emitlente e la
B.N.L.. in base ul quale la seconda si impegnava a sollecitarc la
sollosenzione dei conmrattt di obbligrziom Cirio nei confronti dellu
chientela; dalle risultanza probatorie emerge, piuttosto, che Muttivitd s ¢
concretizzala in unn veru ¢ propria negoziazione individunle di titol gid
nel puniere della Banca, eftettuato su richiestu del cliente e aell”ambito di
una attivitd che non implicnva alcuna atiivitd promozionale o di gestione,

o N¢&, in congidernzione delle carenze nelle allogazioni da parte degli utior
sul punto, potrebbe pervenirsi a conclusioni diverse richiamando quanto
stubilito, in m nweria, d all’art. 23, comma 6, del TUIF, “ Ner gudizi di
risarcimento dei danm cagronati ol cliente nello svolgimento del vervizi
di investimento ¢ di quelll accessori, spetta ai soggerri abilitai 'onere
della prova di aver agito con la specifica diligenza richiesta™ Questa
noima infatti opera esclusivaments sul piano probatorio, nel senso che
intinduce il principio gacondo cui onere della prova dell'esatio

correfto adempimento € a carico del debitore (in questo caso, delfa bunca)

¢ a vanluggio del creditare (cliente), Essa non introduce alcuna
inversione o (acilitazione dell’onere - che, secondo i principi generali, &
a canco di ¢hi agisee in giudizio — i precisa allegazione dei farti
cosulutivi della domanda, soltanto all'esilo delln quale pud scattare
I'onere probatorio (contrario) posto a carico del debitore o, in alternativa,
operfire 1l meccanisma della non contestazione.

e Le part attnei banno inoltre contestato alla bancr la violazione degli obblight di
prevcmivn. informazione preseritti doll*art, 21 TUN e dagli artt. 26 fetr. ¢) & 28
reg. interm., con specifico riferimento alln mancanze di un “raring” (Indicalore
della affidabilith dell’emittente e dunque della rischiositd dell'investimento)
attnbuito dalle principali ngenzie intemazionali al soggetto emintente, nonché la
violazione dell’art. 29 veg. interm. per non aveér consideralo la operazione
inadeguuta rigpetio sl proprio profilo di investimento. Gli attori deducono quindi
I"inadempimento della B.N.L. alla c.d. suitabliity rufe, in buse alle quale 1o buncas
avrehbe dovata informarli dello non adeguatezza dell’investimento € wurebbe
quindi reaponsubile del dunno cogionme, ni sensi dell’art. 21, lete, 1 (che impono
i soggelti ubilitati, wi sensi dell’are, | lett. v, di “comporiarsi con diligenza,

correltezza e trasparenza, nell ‘interesse dei clienti ¢ per lintegrita dei mercati™)
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e letl. b (v “acquisire le informazioni necessarte dat clientt ¢ operare in modo
che essi xiano sempre adeguatamente informaii™y Jel TUIF

Nel casn in esurne, dalle documentazions acquisida non risulte che do BN, L,
abbin richiesto, prima della operazione linunziama, le notizie relouve alla
definizione del “profila di investimenio”, né che le partt altrici abbiano
vl di fomme informuzioni alle banca ciren precedenii esperienze di
mvestimento in strumenti finanzinri ¢ 1 propri obietlive di investimento.
Peraltro ["obbligo degh mtennedian di valutare I'adeguatezza dell'opemzione
non viene meno neppure laddove il clienle abbia riffulato di fornire le
informaziont sully propria situazione patrimoniale o finanziaria, sugli vheruvi
di investimento ¢ sulla propensione al rischio (v. Comunicuzione CONSOB n.
D1/30396 del 21.4.2000); infatt I ntiulo di forire le informazioni richieste
non dumagica il possesso di quer requisiti di particolure professionalith nel
settore linanziario richiesti dalla ditettiva del 21.4.2004/39/CE (AL 1) ai fini
dell’attenuazione del hvetlo di proteaone dei risparmiatori ¢, quindi, degls
obblighi informativi in cepo ngl intermediari.

Occorre ¢uindy verificare se in reluzione all’esecuzione degli ordini impartiti dul
cliente Mintermediario finanziano:

o abbin fornito informaziom adeguale sulla natura, rischi ed implicaziom
dettu specifica operazione nchiesta, in modo du consentire uf propnio
cliente i effctiuare una scelta consapevole (art, 28 I comma reg.
interm. Y,

o abbig valutato Padeguatezza dellu operszione (per bpalogia, oggello,
frequenza o dimangione: act. 29 [ comma reg, intenm.) al prafilo ed agh
obiettivi di investimentn del cliente, ¢ dopo averlo eventuulmente
informate  della  inopportunitd  di procedere alla operazione  abbia
acquisito il relativo gssenso scritto (it 29 jeg. inlenmn.).

In linea genecnle occorre ogservare che gli obblighi previsti dogli artt. 28 [)
udrmmi ¢ 29 del regolamento CONSORB [/7/1998 n. 11522, se pure shetlamente
coordinuli, si collocuno su piam diversi, non porendosi  automaticamente
desumere doll’adempimenta dell’uno anche 'adempimento dell’nloro: infatt
altro & valuware ['adeguatezza  della operazione i reluzione al  profilo
dell’investitore desunto dotle relalive cwnuscenze, comungue acquisite dalla
banca (art, 28 cpv. lett, a, 29 1l comma reg. micnn.), altro ¢ rendere edouo il

cliente di circostanze - nole all'esperio del settore - necessarie & consentirgli di

P.16721
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compiere una camelln valutuzione del rischio dell*operazione dichinraly non
conforme al programma di investmento od elle coratteristiche del portatoglio
titoli dello stesso cliente (arl. 28 1l comma reg. ntenm.). Se infattt ah
informazioni debbono rivestire un caraliere i speciticitd in relazione alla
cancretn operazione [inanziana posta in alto (nella specie: negnzinzione per
confo proprio di titoli obhlignzionar contraddisrinti dn un elevato riachio di
invesnmento) appie  cvidente che le  siesse  debbono  necessarimmente
“aggiungere ulteriori ¢ peculiari elementi di conoscenza’ nspetio al generico
vichinmo a1 “rischi ed implicazioni” dell’operazione del 6/12/2000 (v. doc 1 det
fascicolo di puite attrice).

e Nel coso in esame BN.L. gpn. ha inteso fornire la prova dell’esatto
adempimento degh obbhghy in (uestione deducendo;

o che non erano a disposizione dells bancn clementi per ntenere |u
operazione inudeguatn e pertanto non & stuta  effelluats  alcunn i
scgnalazione ex art. 29 reg. interm. CONSORB; i {g &

o che gli aftori avevano dimostuato di avere une conoscenza di base dej W
mereall finunzian © una propensione adl effeitunre investimentt non
strettamente conservalivi sul mercato mobiliare. {g 2

= Tuttavia gli element [oroiti o sostegno dellu prova liberalona wppaiono del o L:’ Q
insufficienti a ritenere esattaments sdempiuti gli obblighi informativi e di ¥
segnalaziune della inadoguntezza dellu opernzione.

o In primo luogo I'assoluta mancanza dv notizie utili per definire il profilo
di investimento der risparniatori non vale ad attenuare il livello di
protezione dei nspaniuters ¢, quindi, degli obblighi informativi in capo
agli intermediari. non essendo uffatto provato 1l possesso der requisiti di
particolure professionalila nel settore finanzario richiesti a questi fini
dalla dircttiva del 21.4,2004/39/CE (All. 1l); perlonto in tal cuso
['intermediorio finanzano, nell’esercizio dell’altivitd professionale, é
tenuto nd elteners: prudenzinlmente al profilo virtuale della categoria
dell'investitore-risparmintore

< In s econda | uogoe | "evenfuale ¢ spenenza m aturata da gli inv estilori ( tra
["altro nel caso in csame non dimosirata) non esonera comungue la hanca
dall’adempimento  der  predotts  obblighi  (non  potendo  qualilicursi
I'investilore esperto per cid slesso come “oparaore qual{ficato™: art. 3|

commi | e 2 reg. inlerm.), ma le consenle soltanto di confonmare
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diversomentie 1l contenute dell*ohbligo informativo, Quali operatort b
mercato siano du considerare professionnlmente qualiticati $1 legge
nell'art. 31 del regolamento & tra essi non rientrano gli odiemi attor, che
devono congiderars) investitori outsider, ossis nvestiton risparmiaton,
che non hanno esperienza prafessionale di mereati finanziuri e olla utela
dei quali sono preordinute numeroses regole di salvaguardin,
Infine va rilevato che nel caso concreto le infarmazioni sulla tipologia di
mvestimento non potevano comanque vitenersi supertlue (ossin non
“necessarie” a sensi dell'art. 2R 11 commu rep.  inlerm.)  in
considernzione della esperienza wn molena dioinvestimentt finanzia
muturata dalle party atweict. Infadi, considerato che la verifica delln
completeceu dell’informazione deve essere commisuratn al dillerente
hivello di esperienza e di cultura dell’investitore, desumibile dai pregressi
investimeati compiy, dally diversificazione del portafoglio titolt, dalle
capacitd patrimoniali, ecc., & evidente che In indicata qualitd non pud
certo exsare riconosciudn agli atlori sullu buse dei soli elementi noti alla
hanca alla clata dell investimento,
* In particolare gl elenchi dei Gwli confluiti nei rapport
wirattenuti dolle purt aftrici con la banca convenuta (doc, 2, 3, 4
e 5 del lascicoln di parte convenula) evidenziano lu presenza
unche di corporate bonds, it non € 1n pleun modo provato che
I"acquisto di talr titoli sia st perlesionato in epaca antecedente
allo stipula del controtio per cui & causa, tale documentazione
appare quindi irvilevante oi fini della verifica della diligenza
prestata dalla banca in ordine aolla valutnzione del prolilo
mvestimento e della esperienza i seitore delle porti anrici,
verifica da compiersi al momento della esecuzione degli ordin di
acguisto dei bond Cirio.
*  Da wali operaziont pud evincersi sollanto che gli artori nel corso
del rapporto con la B.N.L., hanno investito delle somine in tiwli,
ma cio non consenle affatto di ritenere provito il possesso di
un'esperienza  linanziaa  opprofonditn ¢ di un’elevata

propensione ul nischio,

o Anche o volere ipotizzore una propensione ul rischio media, esigenza i

calinpre [ “usimmetria informaliva™ ta e pari del rapponto, inerente in
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purticolare al “yuvchio specifico™ di insolvenza de |1 emittente, non pud
nlenewst soddigfotta nel cnso specifico, (enulo conto che ai fini della
esalta volutazione di tale rischio “¢ fondamentale apprezzare lu solidit
palrimoniale delle socteta emittent e le prospenive sconomiche delle
medesime,,” e che, con specifico riferimenta ai (itol di debito, il vischio
i msolvenza dell’emiliente “si rifletie nella misura degli interess: che
tali — vbbligazioni  garannscono  all‘investltore”, essendo  quindi
necessario, al fine di fornire una compiuta informmizione, procedere ad un
oftento canfronto con i lassi di interesse corrisposti sul mercaio du
emittenti generalmente consideran “soldi™ ed m porticolure con il
rendimento ollerto dai titoli di Stato. Pertanto ln B.N.L., avuto riguardo
ell*indicara profilo virtuale dell’investitore ed in nssenea di altr elementi
inequivacamente indicativi di una particolare esperienza muturatn dulle
parti attney sui mercati finanziari, avrehbe dovulo informare i propn
chenti non soltanto dei nschi gencrici connessi all'elevato tusso di O
rendimento doi tiloli, ma anche degli ulieriori specifici elementi
conosaitivi (andamenta dei bilanei e dell’attivitid  finanzioria svolia
dall'smittente, solidild patnmoniale, grado di affidabilitd riconosciulo
dalle pid note agenzie inlernazionali, rischio di defanlt con conseguente d
perdita anche del capitale mvestito) valti ad individuare in modo pid 'y
approlondito l¢ carvarteristiche proprie dell'emittente tornendo cosl una
preventivi ¢ compiula rappresentuzione della peculiare  sifuazione
economica e linanziaria del gruppo Cirio.

» Poiché non vi & traccia nei documenti prodotti della previa comunicazione alle
pacti  ttrici de s realistica ed a ttuale possidilitd - al tempo della c onclusione
della compravendita - di perdere olire agli interesst unche il capitale investito (e
comungue tale nischio non & chiaremente ed equivocamente evincibile dal
generico richiamo al rapporto di proporzionalirg dirctta (ra 1'elevato tasso di
intevesse offerto e la rischiosid dell'investimento), deve conseguentemente
ritenersi uecerlalo tanto la violazione dell’obbligo di formire un’udeguata
intormazione, prescritto oll'intermediurio finanziario doll’art. 28 11 commu reg.
interm. CONSORB, quanto Ia vialazione dell'obbligo di segnalazione della non
comspondency de lla o peruziono u gli o biettivi d 1 inv estimeonto doe ghi o ttort (da
definirsi prudenzislmente in relazione alla categonia tpo  dellinvestitore-

rispanmiatore). In conclusione In domanda risarcitoria avanzata dalle parti ottric
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deve ritenersi fondula in relazione all’accertato inadcimpimento della banca
ull’'obbhigo di chiara ¢ complets inlarmazione preserito dall’art. 21 TUIE e
dallart 28 comma 1l reg. wntern:, CQNﬁ{J'Ii. nonché all*obbhigo di segnolozione
della inadeguareeza dello operasione ex arl. 29 reg, mtem.,
e Le spese seguono il principio della soccombenza ¢ s liquidano come in
dispositivo
P QM.
1 Tribunale
definitivamente pronunciando nella causa di cui in epigrafe, ogni ulteriore o
dilforme istenza assorbuty o disatiesa, cosl provvede,
= ngettn la domunda di aceertamento delln nullitd del conteawo del
6/12/2000 uvunzata da Vine enzo CROCCQO & Delia MARTIRANI nei
confronti di BN L. s p.a.:
o rigotta [u Jomandn di ennallumento del conrtratio del 6/12/2000 avanzata

da Vincenzo CROCCO e Delin MARTIRANI nei confronti ¢h B.N L.

A

umlmrm o Vlnu,n/u LROCLO e Delig

MARTIRANI le upt'm. yostenule per: || |.1n.~u:ntc P I.JU.,IJII'HLHIU spese che si
Jdiguiduno compleéssivamente in E'_“ 00 cui 4.000 per anorari ¢ € 380
Cosl LlﬂClbu ncII.l ctinera di consiglio della nonn sezione civile del Tribunale d;

Roma, il 21/12/2005,

U Peesidente

11 Gi uIt; ice 0 MDM’~

Depositato in Cancellenia

Roma, i .2.7.DJ&
e IEETNA
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