INTERVENTO DEL PRESIDENTE USCENTE ELIO LANNUTTI

AL SESTO  CONGRESSO  NAZIONALE DI ADUSBEF.

ROMA, 10 DICEMBRE 2005

Care delegate e delegati, cari invitati, 

a 3 anni dal quinto Congresso,  così come previsto dallo Statuto, abbiamo convocato il sesto Congresso Adusbef, che rappresenta il momento più importante di un’associazione che basa la sua esistenza sul confronto democratico. In questi 3 anni, sono accadute tantissime cose: il Centro-destra ha governato il paese; negli Stati Uniti Bush è stato riconfermato ed ha provveduto ad intervenire per riportare la cosiddetta “democrazia” di guerra in Iraq; l’euro si è consolidato nell’economia internazionale come seconda moneta di riserva; l’Europa dei 15 è passata all’Europa dei 25 con l’allargamento ad est; ci sono stati gli scandali dei bond Argentini, Cirio,Parmalat,  Giacomelli ed il conseguente saccheggio del risparmio degli italiani; abbiamo assistito alla scandalosa conduzione delle dinamiche del sistema creditizio da parte di Bankitalia e dei “furbetti del quartierino”; il governo ha provveduto ad approvare una legge truffa salvacompagnie per condonare comportamenti scandalosi nel settore della RC Auto di imprese sanzionate dall’Antitrust, evitando così il risarcimento dei danni pari a 7.000 miliardi di vecchie lire,e giacchè c’era,ha perfino eliminato i giudizi di equità dai contratti di massa denegando, o rendendo costoso ed antieconomico l’accesso alla giustizia per i danni di lieve entità prodotti da oligopoli,monopoli e cartelli. L’Intesaconsumatori,fondata nel gennaio 2002 per replicare alle accuse di euroterrorismo,ha rafforzato la sua leadership sul movimento dei consumatori italiano rispetto ad altre associazioni,spesso subalterne alle banche ed alle assicurazioni se non al Governo, come ha dimostrato l’accordo beffa, dannoso e truffaldino per 18 milioni di consumatori,sottoscritto con l’ex ministro Marzano, propedeutico alla legge truffa salvacompagnie,salvo poi pentirsi introducendo così nel settore il primo fenomeno di “pentitismo” consumerista. Tutto sembra essere cambiato eccetto i diritti e la dignità dei cittadini consumatori che sono rimasti com’erano se non peggiorate in taluni casi, salvo le ormai energiche,salutari spallate della magistratura a potentati e poteri che sembravano granitici: la definitiva condanna dell’anatocismo bancario; i primi chiarimenti giudiziari sul problema del signoreggio; l’incriminazione di un Governatore della Banca d’Italia per il reato di abuso d’ufficio,dati i rapporti collusivi e d’amorosi sensi con il ragionier Fiorani,novello Fanfulla da Lodi, che grazie al protezionismo di Fazio e della “Governatora” Cristina Rosati in Fazio,ha visto crescere una bancarella di provincia a dismisura con una metodologia definita dal Gip di Milano Clementina Forleo,atti di pirateria finanziaria; l’apertura di tutte le inchieste giudiziarie, dalla scalata alla RCS da parte di un ex odontotecnico di Zagarolo alle altre scalate bancarie estive,ed altre importanti iniziative portate avanti – ed in alcuni casi – vinte da Adusbef e dall’IntesaConsumatori per tutelare i diritti dei cittadini.

( A ) SCENARIO POLITICO-ECONOMICO

GLI SCENARI INTERNAZIONALI

Le divisioni degli ultimi tempi tra Stati Uniti ed Europa, ma anche dei paesi europei tra loro, hanno mostrato un Occidente incapace di assumere una posizione comune non soltanto sulla guerra contro l'Iraq, ma sulla visione stessa della politica, dell’economia  e del diritto internazionale. Divisioni così nette sono emerse anche in passato, sia nella gestione dei rapporti con l'Unione Sovietica, sia nei conflitti che erano rimasti ai margini della guerra fredda, quelle di questi mesi avvengono in un contesto internazionale meno favorevole perché è ormai consolidata l’inesistenza di un nemico politico-militare comune. Pur su posizioni diversificate, la vecchia Europa e l’ America si sentono obbligate a cercare un più avanzato equilibrio reciproco, alla luce del fatto che si profila all’orizzonte un nuovo avversario, per il momento solo  economico: la Cina. E si sa: a differenza del campo politico militare, in quello economico e finanziario  e del commercio internazionale tutti sono avversari di tutti.

L’Europa interverrà certamente contro la Cina nel tentativo di porre un argine all’invasione di prodotti a basso o bassissimo prezzo importati nei paesi UE, nel tentativo di  fornire agli imprenditori una boccata d’ossigeno. Ma è evidente che se tali azioni non venissero colte come opportunità ed i necessari recuperi imprenditoriali non dovessero essere posti in essere, assisteremmo all’ennesima e trita burletta, ormai da manuale: individuata nella Cina la colpa della nostra stagnazione, della necessità di licenziare, dell’urgenza di aiuti ed aiutini, nel momento in cui si “governa” la vicenda con iniziative politico-economiche di recupero e di retroguardia, gli scaltri si limitano a passare alla cassa (ed a brindare). 

Le eventuali reazioni della U.E. inducono comunque a due  riflessioni:

1) Gli amanti del “global” libero ed ineludibile sono dei fans solo se risultano unici vincitori. In caso di soccombenza, diventano in poco tempo fautori appassionati del “local” e del mercato protetto, della necessità dei “dazi”.

2) Un governo non in grado di ricomporre e contemperare gli interessi di domanda ed offerta conduce alla rovina il sistema economico, dal momento che deve adottare un “accanimento terapeutico” nei confronti di imprese non in grado di reggere la concorrenza e che, invece, dovrebbero uscire dal mercato, comprimendo in parallelo i diritti dei cittadini. Tali storture sono tanto più pesanti in quanto non esistono ammortizzatori sociali in grado di accompagnare la riconversione delle le aziende decotte e del personale in settori più “economici” e produttivi. 

LA MONETA UNICA E LE “COLPE” DELL’EURO.

Risuonano ancora gli echi delle accuse – rivolte alle associazioni dei consumatori soprattutto dell’Intesa e rilanciate dalla stampa - di praticare allarmismo ed euroterrorismo sol perché denunciavamo, le speculazioni  evidenti sull’euro, a cominciare dallo Stato il quale, dando il cattivo esempio nell’imminenza della moneta unica varò una serie di rincari in settori di propria pertinenza. Sol perché denunciavamo l’assoluta mancanza di controlli e di vigilanza nei settori in cui l’offerta aveva la possibilità di variare i prezzi a suo piacimento. Sol perché sostenevamo che la mancata conservazione dei prezzi anche in lire per un periodo di almeno 12 mesi avrebbe consentito a troppi esercenti di approfittare delle difficoltà dei consumatori di tradurre in euro i prezzi in lire. In un libro inchiesta intitolato: “Euro,la rapina del secolo”, scritto assieme a Michele Gambino,per conto dell’Intesaconsumatori, uscito nel gennaio 2003,dimostravamo la vera e propria rapina,subita dai consumatori con il pretesto dell’euro,grazie agli omessi controlli su prezzi e tariffe. Si è così concretizzato un enorme trasferimento di ricchezza,grazie ai mancati controlli,pari a 52 miliardi di euro,il 4 per cento del PIL,dalle tasche dei consumatori impoveriti,a quelle di coloro che hanno avuto la facoltà di determinare prezzi e tariffe: dalle banche,che hanno incrementato i costi dei servizi bancari del 40 per cento,alle assicurazioni,ai cartelli elettrici e del gas,ai settori protetti dell’economia,che investono nei cosiddetti “mercati” al riparo della concorrenza italiana ed estera: non è un caso se i Benetton,preferiscono effettuare investimenti nelle autostrade dove ogni anno vengono riconosciuti rincari sui pedaggi, a prescindere dalla qualità dei servizi;  non è certo una novità se altri “capitalisti delle bollette” prediligono acquisire aziende che erogano i servizi,mediante reti pagate dal canone,per conseguire profitti direttamente proporzionali al peggioramento della qualità dei servizi offerti i quali, anzi,vengono appioppati a prescindere dalle legittime richieste dei consumatori  necessitando addirittura di una disdetta per revocarli,dirottando fior di profitti sulla rendita specie su quella immobiliare,che di passaggio in passaggio lievita miracolosamente anche di 3-4 volte,generando una bolla che dovrà ridimensionarsi in previsione dell’aumento dei tassi della BCE . 

Il governo  fece sapere che non sarebbe intervenuto con imposizioni: un governo liberista lascia al mercato gli strumenti per raggiungere nuovi equilibri tra domanda ed offerta;  abbandonando a sé stesso il versante debole della vicenda, quello del consumo e dell’utenza. Tutti ricordano la ricetta dell’ex ministro delle attività produttive, quando affermò- a fronte di un raddoppio del costo dell’ombrellone del suo stabilimento balneare, che passò da 15.000 lire a 15 euro,di cambiare stabilimento balneare, quasi che fosse facile cambiare banca o aziende monopolistiche nei settori delle municipalizzate o in quelle che erogano servizi pubblici come acqua,gas,energia. Ribattezzammo quel ministro amcio delle Compagnie di assicurazioni,ministro della concorrenza balneare,ma non riuscimmo a ribaltare il peso delle lobby che determinarono con un illecito arricchimento del 7-8 per cento,un impoverimento generale con conseguente crisi sia della fiducia che dei consumi per mancanza di “carburante”,motore principale dell’economia. Ma è lo stesso governo che strilla in Europa perché alla Cina vengano imposti dazi e contingentamenti a protezione del versante dell’offerta e della produzione: in tale circostanza il liberismo ed il mercato libero possono essere accantonati. Oggi si cerca di individuare un responsabile nell’euro e nei meccanismi finanziari adottati dal governo Prodi per poter permettere all’Italia di non essere esclusa da eurolandia. Guai se non avessimo tirato la cinghia,addirittura pagando una tassa,per entrare tra i paesi fondatori dell’euro: con i crack finanziari ed il fenomeno del risparmio tradito,con un debito pubblico alle stelle,avremmo fatta la stessa fine dell’Argentina. 

I poveri di argomenti e di progetti politici non possono far altro che rifugiarsi nelle acque sicure del populismo e della demagogia ! Ma tale processo mentale matura e diventa proposta politica - proprio in questi giorni, nei riguardi dell’euro: la gente non ce la fa ad arrivare a fine mese? Che cosa di meglio di una bella annessione di colpa all’introduzione dell’euro? E che cosa di più demagogico di una geniale analisi sui danni prodotti dalla moneta unica ? E’ l’unico modo per recuperare un po’ di spazio sui media e un po’ di voti tra chi ignora i più elementari meccanismi finanziari. Magari l’antitodo al carovita potrebbe risiedere nelle banconote da 1 o 2 euro,che quando veniva richiesto dall’Adusbef nel 2000,trovava derisione e disprezzo ! Tale proposta  dimostra l’estrema debolezza propositiva dell’azione di dominio e direzione della cosa pubblica che oggi caratterizza le deboli forze al governo. E’ la prima volta nella storia che l’Italia può godere di impostazioni monetarie e finanziarie corrette, perché non “sensibili” al partito della svalutazione, sempre attivo - fino al 2002 - per mantenere in sella imprenditori incapaci di sopravvivere senza aiutini. E’ la prima volta che gli italiani possono godere di azioni di governo europeo che non mortifichino sfacciatamente la domanda interna a favore dell’offerta per fornire ad essa quegli aiutini. Dopo solo tre anni e mezzo dalla costituzione di Eurolandia, per chi non sa confrontarsi realmente con il mercato, tale correttezza nel condurre la cosa pubblica comincia ad essere insostenibile: meglio e più facile  destinare somme a supporto di azioni lobbistiche che ad investire in azienda. E le forze governative più deboli colgono la palla al balzo perché tale azione mimetizza le vere responsabilità, tutte a loro carico. 
( B ) IL MONDO CONSUMERISTA. L’ALTRA METÀ DEL MERCATO: UNA PRESA DI COSCIENZA? 

C’È UNA CARATTERISTICA CHE NESSUNO VUOL VEDERE.

La globalizzazione ha imposto una visione più corretta ed unitaria del “mercato”. Di questo, fino a qualche anno fa, si privilegiava il solo aspetto produttivo, come se l’attività di governo (di tutti i governi) dovesse ricondursi alla buona salute del solo mondo industriale e commerciale. Ma tutti abbiamo ormai compreso che quella visione era monca esattamente di mezza realtà mercantile: quella del consumo. E’ perfettamente inutile favorire i momenti produttivi se poi i cittadini, cioè i consumatori, non consumano (per le ragioni più diverse) quanto prodotto.

Per un secolo e mezzo, il mondo delle ideologie si è combattuto con miopia, inneggiando alla propria visione “orba” dell’altra metà: la destra, privilegiando esclusivamente il versante della produzione; la sinistra, tentando di recuperare sul versante della distribuzione del reddito e della redistribuzione ad opera dello Stato.
Gli ultimi cinque anni, hanno dimostrato che tali visioni miopi, se prese a supporto del governo di un paese non possono che condurre alla rovina economica.

Ancora oggi, le due metà del mercato tendono a non ricomporsi nell’attività delle classi dirigenti. Si guardi alle vicende italiane: governo e Confindustria si dicono fortemente preoccupate a causa dell’euro forte. Le imprese italiane soffrono per via della buona salute della moneta unica, poiché questa ostacola le esportazioni e favorisce l’invasione di prodotti esteri (si veda la polemica sulla politica monetaria cinese). Tale visione è perdente perché monca, esattamente come sarebbe perdente -perché anch’essa monca- è l’altra, che inneggia ai bassi prezzi dei prodotti esteri spuntati dai consumatori.

Nei fatti, da una ventina d’anni, la concorrenza sui mercati internazionali si è fatta più seria. Per le imprese italiane, tale maggiore incisività delle leggi di mercato rasenta la spietatezza. Obbligata a misurarsi in mercati senza rete (senza cioè gli aiutini di stato) la nostra imprenditoria ha visto soccombere la grande chimica, l’informatica (Olivetti), un buon numero di grandi aziende alimentari, la grande distribuzione, forse l’aviazione civile. E speriamo che non siano intaccati altri settori vitali per la nostra economia (auto, telecomunicazioni, energia, ecc). Sarebbe il fallimento della nostra borghesia imprenditrice, incapace di andare oltre la fabrichètta di famiglia senza aiutini istituzionali. 

Urge una ricomposizione organica delle due metà del mercato per poterlo governare a favore di tutti, cioè per salvare questo nostro paese anche dai “liberisti alla vaccinara”. I quali si sono affannati a dimostrare la superiorità del “privato” sul “pubblico”, ma non sono in grado di sopravvivere senza l’intervento di supporto (più o meno corretto) della pubblica amministrazione, senza l’aiutino di quel “pubblico” tanto disprezzato in salotto, quanto sollecitato in azienda. E’ urgente riequilibrare quei rapporti contrattuali tra parti sociali che vedono sempre esclusi i fruitori dei servizi ipotizzando e battendoci,come è accaduto quando i lavoratori organizzati riuscirono a contrattare con i datori di lavoro sia l’entità dei salari che le condizioni di vita e di lavoro,contratti di massa tra rappresentanti dei consumatori e fruitori di beni e servizi definendo standard accettabili di qualità.

LA LEGGE TRUFFA SALVACOMPAGNIE

Adusbef rivendica il merito di non aver mai guardato al colore dei governi, poiché la difesa dei diritti non ha,né deve avere, un colore politico. Quando il precedente Governo,dopo una battaglia di anni,portata avanti soprattutto dall’avv. Antonio Tanza, al quale deve andare la nostra gratitudine per le battaglie legali contro il cartello bancario,tentò di far approvare la legge “salvabanche” su anatocismo e mutui usurari, non esitammo ad impugnarla davanti la Corte Costituzionale,che riconobbe le nostre ragioni ed annullò decreti truffa che riconoscevano l’illegalità futura,annullando il diritto passato al risarcimento. A fronte di un cartello assicurativo sanzionato dall’Antitrust,da Tar e Consiglio di Stato,che oltre a comminare una sanzione pari a 350 milioni di euro,per danni da 3,5 miliardi di euro inferti agli assicurati,aveva riconosciuto il diritto al ristoro dei danni davanti ai giudici di Pace,anche il Governo Berlusconi si è sbrigato ad approvare una legge salvacompagnie eliminando,giacchè c’era,anche i giudizi di equità dai contratti di massa,con la promessa da marinaio di approvare una legge sulla class action. Tale legge sui danni collettivi,seppur tenue e tiepida poiché non riconosce il danno punitivo come negli USA,formidabile deterrenza verso le furbe imprese che si arricchiscono praticando concerti e cartelli,approvata alla Camera,è ferma al Senato e non vedrà mai la luce per quelle lobby politico-economico molto attive,le stesse che sono riuscite a rinviare alla calende greche,ossia al 1 gennaio 2008,l’entrata in vigore della legge di riforma del TFR. La legge truffa salvacompagnie,che ha eliminato la possibilità di risarcimento diretto,pari a 516 euro per quei 18 milioni di assicurati che avevano subito il cartello RC AUTO,40.000 dei quali erano riusciti ad ottenere giustizia dai Giudici di pace,ha reso antieconomico l’accesso alla giustizia per un consumatore che vuole difendere i propri diritti economici di poche centinaia di euro,dovendo pagarne almeno 500 di spese legali !      


LE CONSEGUENZE DELLA VISIONE PARZIALE DEL MERCATO.

In Italia, ci si ostina ancora, con una miopia ormai colpevole, ad assumere decisioni di politica economica senza una visione armonica delle due componenti. Ne consegue, oggi, una mortificazione del versante inerente il consumo, con proposte fuori luogo (l’ampliamento dei mutui di Tremonti che vorrebbe ipotecare il patrimonio immobiliare dei vecchi,costati spesso lagrime e sangue, o la proposta mirante a promuovere la cessione del quinto dello stipendio anche a quei lavoratori privata ed agli atipici che erano ben lieti di farne a meno qualora non avessero subito il dimezzamento del potere di acquisto con il pretesto dell’euro,i cui tassi sotto i 5.000 euro pari al 20 per cento,sfiorano l’usura) che hanno avuto, come diretta conseguenza, quella di preoccupare ancor di più i consumatori italiani. 

Ad aggravare la situazione, cioè a scurire ancor di più il già fosco orizzonte, sembra particolarmente votato l’attuale governo, non in grado di supportare né l’offerta (la produzione) con la stessa Confindustria su posizioni critiche, né la domanda (il consumo), con i consumatori che, ad ogni iniziativa estemporanea, riducono ancor più la loro propensione al consumo. Sembra una trovata mediatica, ma la sindrome della quarta settimana,riscontrabile in ogni esercizio commerciale,comincia diventare della terza settimana,con milioni di famiglie che devono indebitarsi anche per acquistare libri a rate per mandare i figli a scuola. Agli inviti pressanti dell’Abi e delle associazioni delle finanziarie, che invitano ad acquistare oggi,per pagare comodamente la prima rata dopo uno o 2 anni, quasi fosse una nuova moda e non una dura necessità,come al solito Adusbef replica invitando le famiglie a non seguire quelle sirene interessate che conseguono fiorenti profitti direttamente proporzionali ai bisogni delle famiglie,cercando di evitare di far entrare tantissimi cittadine in una spirale di schiavitù finanziaria che può condurre all’usura: ma a tali bisogni,devono essere offerte risposte serie e convincenti, come l’armonizzazione della tassazione sulle rendite finanziarie e sulle sepculaizoni immobiliare,essendo vergognoso che i cosiddetti immobiliaristi abbiano conseguito utili esentasse superiori ad 1 miliardo di euro per il tentativo fallito di scalare BNL,mentre la tassazione dei cittadini per effetto del taglio dei trasferimenti agli enti locali,diventa sempre più insopportabile. Bisogna recuperare l’evasione e l’elusione fiscale e contributiva, stimata in 200 miliardi di euro l’anno per far abbattere la pressione fiscale di almeno 2 punti,evitare di premiare con condoni tombali l’elligalità, ossia l’esatto contrario dello scudo fiscale,vero e proprio riciclaggio di Stato e premio agli evasori ed ai vari trafficanti che avevano portato capitali all’estero tassati al 2,5 per cento,con la certezza che la genesi di quelle fortune accumulate non sarebbero più state indagate.


INTUISCONO LE SOLUZIONI MA NON HANNO LA FORZA DI CONCRETIZZARLE.
In effetti, i governanti più accorti hanno chiara questa situazione di stallo. Si dirà: “…ma allora perché non operano di conseguenza?”. La risposta è semplice: “Perché nella attuale situazione alcuni potentati si trovano a loro perfetto agio, anche finanziario, e non tutti se la sentono di mettersi di traverso.”. Prendiamo le banche. Hanno in pugno le due metà del mercato. La metà-offerta (aziende industriali, di servizi, di distribuzione) e la metà-domanda (consumo finale). Ogni cambiamento vedrebbe tali potentati in remissione secca rispetto alle attuali rendite di posizione. Hanno, quindi, in mano i cordoni della borsa, disgraziatamente anche quella che permette la vita ( o la sopravvivenza) delle organizzazioni politiche (partiti indebitati con le banche; organizzazioni sociali, magari in grado di sopravvivere solo con la benevolenza delle fondazioni bancarie, organismi datoriali e/o sindacali ecc.). 

Negli ultimi anni, il movimento dei consumatori ha raggiunto risultati impensabili solo dieci anni fa, proprio contro le banche. Ma ogni iniziativa mirante ad imporre sostanziali modifiche per rendere trasparente e serio il mercato, anzitutto sul fronte legislativo, si è arenata nelle secche di un Parlamento e di un governo entrambi particolarmente sensibili ai gestori dei cordoni della borsa. Il Governo che verrà ha il dovere di affrontare,tra le tante altre cose,la questione bancari essendo inammissibile che i costi dei conti correnti italiani siano i più elevati del mondo e che gli utili conseguiti da banche ed assicurazioni,in una fase di stagnazione e di congiuntura negativa siano stratosferici e direttamente proporzionali all’impoverimento delle famiglie.

 L’INTESA DEI CONSUMATORI: I RISULTATI SUL CAMPO.  

( C ) L’ADUSBEF

Dalla fine del  2002 (quinto Congresso),  la struttura di Adusbef,  di pari passo alla sua capacità di incidere nel corpo sociale,  si è notevolmente ampliata. In tutte le regioni sono presenti delegazioni,  ad eccezione di Val d’Aosta e Trentino. I responsabili locali sono oggi oltre 120,  per la maggior parte avvocati. Si è provveduto a ritirare la delega ad alcuni incaricati, in genere perché completamente assenti da ogni istanza associativa,  anche dopo ripetuti tentativi di contatto da parte dei responsabili nazionali. 

Con il sindacato della Polizia di Stato COISP e con il sindacato dei bancari FALCRI si sono stretti rapporti di informazione/ collaborazione al fine di integrare e potenziare gli strumenti propri di ciascuna delle organizzazioni interessate.

LE BATTAGLIE DI ADUSBEF A TUTELA DEI DIRITTI

Pubblicita’ ingannevole: Tantissime le denunce fatte contro le pubblicità ingannevoli,occulte, mascherate. L’ultima in ordine di tempo è contro un noto giornalista dell’Isola dei famosi,che reclamizzava un marchio della moglie,anch’essa giornalista in barba alla stessa deontologia professionale. Assieme a Rosario Trefiletti abbiamo fatto condannare “3”,l’operatore di telefonia mobile sponsorizzata da un noto testimonial da Antitrust e Tribunale di Roma perché per accalappiare i clienti faceva finta di regalare telefonini che invece erano concessi in comodato d’uso. Abbiamo così ottenuto un record di richiesta risarcitoria pari a 65 milioni di euro,pari al danno che avremmo inferto con il ritiro di quella pubblicità. Nei giorni scorsi, in applicazione di una nuova normativa,Wind si è aggiudicata la prima multa del Garante per la concorrenza ed il mercato per pubblicità ingannevole nel settore della telefonia mobile,per una somma non rilevante, pari a 14.500 euro comminati per l' offerta «Tuttoincluso», ma che segna - secondo le associazioni dei consumatori - una svolta perchè rappresenta un segnale forte di chi vuole «finalmente cambiare rotta». Ed in questo cambiamento si inserisce anche il breve vademecum messo a punto dal garante per consentire agli italiani, noti amanti dei cellulari, di districarsi nella giungla delle offerte tariffarie che solitamente, in occasione delle festività, si moltiplicano. Per agevolare il rapporto degli italiani con il loro oggetto del desiderio, appunto il telefonino, l'Antitrust consiglia di non lasciarsi abbagliare dalla parola «gratis». Di fronte a tale termine - invita il garante - è «meglio approfondire» perchè «spesso nei messaggi il termine gratis prevede il rimborso del traffico telefonico (già effettuato) attraverso un bonus». E' necessario inoltre fare attenzione alle mini-tariffe che «appaiono convenienti ma in realtà sono a tempo. Nel fare le comparazioni fra le diverse offerte occorre quindi verificare la durata della tariffa scontata e quanto incide l'attivazione». Il messaggio dell' offerta - aggiunge ancora l' authority guidata da Antonio Catricalà - va letto attentamente anche perchè talvolta è incompleto, «soprattutto con riferimento alla presenza di un costo rilevante per lo scatto alla risposta». Bisogna poi «controllare sempre la corrispondenza del servizio offerto e/o le condizioni di fruizione del servizio stesso ed il messaggio pubblicizzato». Negli ultimi anni la lente dell' Antitrust si è soffermata più volte sul comparto della telefonia mobile: il garante dal 1996 ha ritenuto ingannevoli 68 messaggi nel comparto. Solo nel 2005 sono già stati esaminati 15 casi dubbi, di cui 10 conclusi con una condanna di ingannevolezza e due con condanne per pubblicità comparativa illecita. Ripercorrendo le decisioni del garante in materia di telefonia mobile da gennaio ad oggi, si osserva come un po' tutte le società siano finite nel mirino dell' Antitrust per pubblicità ingannevole. Lo scorso gennaio, infatti, è stata la volta di Wind per comparazione illecita. Il mese seguente è toccato a Vodafone per i costi della summer card. Poi è stata la volta di H3g e Tim, per varie offerte ritenute dal garante ingannevoli. Le associazioni dei consumatori accolgono con soddisfazione la decisione dell' Antitrust su Wind, che rappresenta la prima applicazione nel settore della telefonia mobile dei poteri sanzionatori della legge Giulietti, confluita nel Codice al Consumo. Per il presidente dell' Adusbef, Elio Lannutti, la sanzione comminata dimostra che si sta intraprendendo la strada per bloccare le offerte «fasulle. Non è la prima volta che facciamo condannare aziende per pubblicità ingannevole. Fino ad ora, però, le aziende effettuavano questo tipo di spot sapendo di non incorrere in gravi difficoltà. La legge Giulietti è sacrosanta». H3G LE RICHIESTE ESTORTIVE DELLE AZIENDE

RECUPERO CREDITI,UNION PARK
 

Sono passati diciannove anni da quel 13 maggio 1987 quando un gruppo di bancari, spinti da ideali di equità e giustizia economica, fondarono Adusbef, tra le associazioni dei consumatori iscritte nel CNCU più “povera” economicamente anche di associazioni su base regionale, ma ricca di idee, ideali, senso di giustizia predicata e praticata per tutelare i cittadini consumatori e per esercitare un diritto di rappresentanza politica o di difesa di diritti ed interessi diffusi. 

IL CNCU E IL NUOVO CODICE DEL CONSUMO

Siamo rientrati nel CNCU dopo esserne usciti volontariamente e partecipiamo a tutte le sedute. Il CNCU rappresenta una sede naturale di confronto tra associazioni iscritte (17) ed istituzioni anche parlamentari che hanno l’obbligo di ascoltare le ragioni dei consumatori. Il mese scorso il CNCU,presieduto dalla Prof.ssa Primicerio,che ringraziamo anche per la sua presenza, ha tenuto a Palermo una importante sessione di dialogo sulle problematiche inerenti i consumatori e sugli effetti del nuovo Codice del consumo,un riordino importante della legislazione che semplifica i rapporti tra utenti e controparti. Abbiamo potuto realizzare,grazie ad un cofinanziamento del ministero delle attività produttive,che ha utilizzato parte della sanzioni inflitte dall’Antitrust,una Guida ai servizi bancari: “Conoscerli bene per usarli meglio”. Negli ultimi tre anni,  Adusbef ha affrontato ancor più energicamente la questione del risparmio tradito; degli interessi anatocistici sui conti correnti bancari ottenendo una storica sentenza “tombale”: dopo la epocale sentenza della Cassazione, si vince in tribunale e ci auguriamo che la lobby bancaria non cerchi una rivincita legislativa alle loro malefatte iniziate nel 1952 a carico dei conti correnti affidati; ha denunciato con maggior limpidezza la continua lievitazione dei costi di gestione dei conti bancari gravati da nuovi balzelli: qui è l’azione di vigilanza della Banca d’Italia a brillare per la sua  inconsistenza.  

IL RISPARMIO TRADITO 

Anche se continuamente alimentato da flebo di mantenimento (si veda la possibilità di variare le entrate bancarie con semplici annunci di aumento di costi e servizi, al di sopra di ogni regola mercantile), il nostro sistema creditizio è debolissimo, in termini di strutture, di risorse umane, di capacità di stare sul mercato, di competere sui mercati internazionali, di economicità ed efficacia dei servizi offerti, di capacità di offrire supporto al sistema produttivo nazionale. Ed è proprio tale debolezza a dover essere accuratamente mimetizzata da bollettini medici emessi dal governatore Fazio che parlano di eccellente salute “industriale” del settore. Ma per rendere credibile tale valutazione è necessario che il sistema abbia un coperchio (il governatore) a tenuta stagna e chiuso “a vita”; che i controlli sui livelli di concorrenza nel settore siano appannaggio della stessa struttura che garantisce rendite di posizione e legislazione di favore; che questa mantenga la sua italianità. Ma l’Europa incombe e, prima o poi, il sistema creditizio dovrà adeguarsi. 

    Il Governo Berlusconi ha approvato,in prima lettura al Senato, una legge di controriforma del risparmio che difende gli esclusivi privilegi del Governatore della Banca d’Italia, ed ha  voltato le spalle ad 1 milione di risparmiatori, traditi due volte, dai cattivi consigli delle banche e dall’inerzia del Governo, che non ha intrapreso alcuna azione per tutelare i loro diritti ed interessi.  La lunga catena dei crack e degli scandali finanziari che hanno coinvolto, tra il 2001 ed il 2005, circa 1 milione di risparmiatori bruciando un controvalore di 50,1 miliardi del risparmio degli italiani !

CRACK FINANZIARI DALL’OTTOBRE 2001 AL DICEMBRE 2004

	 CRACK
	MESE E ANNO
	MILIARDI DI EURO
	RISP.RI COINVOLTI

	BIPOP-CARIRE
	OTTOBRE 2001
	10,00
	73.500

	BOND ARGENTINA
	DICEMBRE 2001
	14,00
	475.000

	BOND CIRIO
	NOVEMBRE 2002
	1,25
	35.000

	MY WAY - FOR YOU
	MARZO 2003
	2,85
	190.000

	GIACOMELLI
	OTTOBRE 2003
	0,300
	6.500

	PARMALAT
	DICEMBRE 2003
	20,00
	145.000

	FINMATICA
	GENNAIO 2004
	0,350
	25.000

	FINMEK
	MAGGIO 2004
	0,250
	13.850

	CERRUTI FINANCE- FIN.PART- OLCESE
	LUGLIO 2004


	0,800
	28.500



	LA VEGGIA FIN.CE
	NOVEMBRE 2004
	0,300
	8.300

	TOTALI
	
	50,100
	1.000.650


DUE VITTORIE STORICHE 

1) CONTRO L’ANATOCISMO BANCARIO

Gli usi e gli abusi bancari praticati per oltre mezzo secolo dagli istituti di credito, hanno subito l’ennesima,definitiva sconfitta dalla Sentenza n.21095 emessa dalle Sezioni Unite di Cassazione in data 4 novembre 2004. La tentata rivincita dell’Abi e delle banche, miranti a ribaltare precedenti limpide sentenze di Cassazione sull’anatocismo, ossia quell’illegale pratica vietata dall’art.1283 del Codice Civile, ma consentita dagli “usi bancari” applicati per oltre mezzo secolo, avrà un effetto boomerang perché consentirà a circa 10 milioni di correntisti, che hanno subito l’illegale ed odiosa prassi anatocistica,di riottenere capitale ed interessi negli ultimi 10 anni.

In altri termini, la Banca d’Italia consentì l’applicazione di un uso bancario nato nel 1952 contro il Codice Civile di dieci anni più vecchio. Fu tanto distratta da non accorgersi che quell’uso era contra legem.

Le clausole di capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti dal correntista devono considerarsi nulle anche se contratte prima del noto orientamento giurisprudenziale che, nella primavera del 1999, ne ha negato l’uso. In sostanza, è da attribuire valore retroattivo all’inesistenza dell’uso normativo concernente la capitalizzazione trimestrale degli interessi. E’ la sintesi della sentenza a Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione,che ha bocciato definitivamente la pretesa delle banche e dell’Abi di ribaltare le precedenti sentenze.

In merito alle conseguenze franate sul sistema creditizio a seguito della definitiva, epocale sentenza della Cassazione, non ci aspettavamo – né ci aspettiamo - grandi iniziative dalla Banca d’Italia, Autorità di controllo del settore. Attendevamo, però come minimo, un commentino, da poter contrabbandare almeno come attività di “governo” dell’Istituto centrale.

Con molta probabilità, pudicamente, Banca d’Italia si è astenuta da ogni azione per una serie di motivi, non ultimo quello relativo alla sua decennale “distrazione” su tutte quelle “vicende” creditizie che, imposte dalle banche agli utenti, hanno dato luogo allo strapotere del settore creditizio sul sistema economico del paese nel suo complesso ed ai guasti che tutti dobbiamo provvedere giornalmente a sistemare. Poi, ci disperiamo per la perdita di competitività………… Probabilmente, Via Nazionale sta cercando – con un po’ d’affanno - una via d’uscita alla triste e prevedibile situazione in cui l’Abi ha cacciato l’intero settore; ma, come sempre, preferisce cercare scorciatoie sul versante politico, in grado di mantenere le rendite di posizione, piuttosto che sul fronte operativo, in grado di migliorare l’efficienza del settore di sua competenza, e la competitività del sistema Italia.

2 IL  SIGNORAGGIO DIVISO  TRA AMICI 

Il Giudice di Pace del Tribunale di Lecce dr. Cosimo Rochira,nella causa intentata da Giovanni De Gaetanis, associato Adusbef difeso dal vicepresidente Avv. Antonio Tanza, ha emesso una clamorosa sentenza depositata in cancelleria il 26 settembre 2005 al numero 2978/05, contro la Banca Centrale Europea e,per essa, contro la locale articolazione individuata nella Banca d’Italia.

Per effetto di tale sensazionale sentenza,la Banca d’Italia, che si è appropriata indebitamente di 5 miliardi di euro sotto la voce “reddito da Signoraggio”, dovrà restituirla alla collettività per un importo pari ad 87 euro per ogni cittadino residente in Italia alla data del 31 dicembre 2003, neonati compresi. 

E’ il primo colpo giudiziario in assoluto al diritto di Signoraggio che ha condannato la Banca d’Italia a pagare 87 euro a un cittadino italiano,per l’indebita appropriazione di una somma enorme,pari ad oltre 5 miliardi di euro dal 1996 al 2003, che per diritto spetta allo Stato italiano. 

I cittadini quindi hanno continuato a pagare quella che è diventata una sorta di tassa agli istituti di credito – oggi tutti privati -, in violazione dello stesso statuto della Banca d’Italia che all’articolo 3, comma 3 parla chiaro: Bankitalia è un ente di diritto pubblico.  Quindi, è stata la conclusione del giudice la sottrazione del reddito da Signoraggio in danno alla collettività è di 87 per singolo cittadino residente alla data del 31 dicembre 2003, per un controvalore di 5.023.632.491 euro, che deve essere restituito.

SETTE IRRINUNCIABILI DIRITTI PER I CONSUMATORI 

Ai consumatori ed agli utenti sono riconosciuti come fondamentali i seguenti sette irrinunciabili diritti: alla salute; alla sicurezza ed alla qualità dei prodotti e dei servizi; ad una adeguata informazione e ad una corretta pubblicità; alla educazione al consumo; alla correttezza,  trasparenza ed equità nei rapporti contrattuali concernenti beni e servizi; alla promozione ed allo sviluppo dell'associazionismo libero,  volontario e democratico tra i consumatori e gli utenti; all'erogazione di servizi pubblici secondo standard di qualità ed efficienza. Ma tali diritti, soprattutto nella patria di monopoli, oligopoli e cartelli qual è l’Italia, spesso non vengono esercitati sia per la mancanza di conoscenza che per una sorta di rassegnazione a lasciar perdere, costituendo proprio ciò  terreno fertile per le prepotenze. 

I RAPPORTI CON PARTITI,  PARLAMENTO E GOVERNO

Autonomia  ed  indipendenza sia dal potere politico  che  da qualsivoglia  altro  potere e che deve  rappresentare  ragione  e peculiarità  di chi difende gli interessi diffusi,  è  ben marcata nel  DNA  di  Adusbef. La nostra  storia,  seppur  misurata  in  un piccolissimo periodo lungo 19 anni,  è una storia di autonomia  ed indipendenza. Non per questo siamo isolati. Abbiamo rapporti  con tutte  le  forze  politiche presenti in  parlamento.  Vedendo la distanza del legislatore verso le questioni di tutti i giorni che interessano i cittadini-consumatori, bisognerebbe lavorare per far eleggere in parlamento, in maniera più trasversale possibile e senza fare l’errore di trasformare le associazioni in partito una pattuglia di rappresentanti dei consumatori. Non abbiamo condiviso il tentativo dell’amico avv. Carlo Rienzi di trasformare l’associazione in partito politico con la presenza delle liste al Parlamento europeo che non marcavano sufficientemente,secondo noi,alcuna differenza con il Codacons. Restiamo quindi contrari a trasformare l’Adusbef in partito politico perché questo passaggio darebbe un colpo mortale al prestigio ed all’autonomia di un’associazione,che ha fatto dell’indipendenza e dell’equidistanza una bandiera. Marcata tale distinzione,come è stato fatto già nel 1996 e nelle ultime elezioni regionali del Lazio da Bruno De Vita, non ostacoliamo però, la presenza di una lista di Consumatori Uniti,che si auspica sia la più unitaria e rappresentativa possibile,alle prossime elezioni politiche con l’obiettivo di allearsi per raggiungere quel 2 per cento indispensabile per portare in Parlamento la voce dei consumatori. Tre anni fa abbiamo sostenuto che dovevamo lavorare affinché si arrivasse ad un livello di trasparenza, ad un grado di conoscenza ed emancipazione affinché i consumatori possano fare a meno delle associazioni. Continuiamo a sostenerlo anche se il cammino è molto più difficile, ma continueremo a batterci  contro i potenti ed un potere costituito che non sembra rispettare i diritti e le libertà, per cercare di portare ancora più in alto quella bandiera, che deve  rappresentare la bandiera dei diritti, delle libertà e della legalità.

Grazie dell’attenzione

APPENDICE: 
(1) I FURBETTI DEL QUARTIERINO

 “Non esiste delitto, inganno, trucco, imbroglio e vizio che non vivano della loro segretezza. Portate alla luce del giorno questi segreti, descriveteli, rendeteli ridicoli agli occhi di tutti e prima o poi la pubblica opinione li spazzerà via. La sola divulgazione di per sè non è forse sufficiente, ma è l’unico mezzo senza il quale falliscono tutti gli altri” (1). Joseph Pulitzer (1847-1911).

Eppure i trucchi e gli inganni messi in atto dai “padroni della finanza”,le sistematiche irregolarità ed i veri e propri atti di pirateria finanziaria, per far crescere “bancarelle di provincia”, autorizzate ad espandersi dal governatore di Bankitalia con un’alzata di sopracciglio,venivano sottaciuti o minimizzati se non addirittura portati come esempio dell’italianità. Quando il 2 agosto 2005, Clementina Forleo,Gip della Procura di Milano, firma l’atto di interdizione dai pubblici uffici di Giampiero Fiorani, Boni Gianfranco, Gnutti Emilio e Ricucci Stefano, perché: “accanto agli atti di pirateria finanziaria posti in essere dagli attuali indagati,viene drammaticamente alla luce un sistema istituzionale gravemente malato, restio a prendere le distanze da logiche di favori e favoritismi,non certo consone ai capisaldi costituzionali”,anche dalla più smaliziate cronache giudiziarie traspare sorpresa per le gesta” dei “Furbetti del Quartierino”. Non per l’autore delle denunce di  molteplici malefatte economiche-finanziarie, ammantate dalla sacralità di una istituzione intoccabile, riverita e rispettata, com’era la Banca d’Italia. Un sepolcro imbiancato gestito con metodi feudali, un sacrario impermeabile (fino al 2 agosto 2005),a qualsiasi indagine della magistratura. Che si arrestava davanti a ciò che era considerato il “tempio” della legalità e dello scrupoloso rispetto delle regole. Dietro quel paravento,poteva avvenire tutto ed il contrario di tutto. Ci sono date ben precise che segnano l’omessa vigilanza di un’istituzione, che avrebbe il dovere di controllare e prevenire quei fenomeni di distruzione del sudato risparmio di una vita, che ha coinvolto 1 milione di famiglie per un controvalore di 50 miliardi di euro,sintetizzato nel “risparmio tradito”. Tutte (o quasi) le inchieste giudiziarie,da Bipop-Carire,a Cirio,Parmalat, dalla scalata ad RCS ad Antonveneta,partono dagli esposti denunce,almeno 20, del sottoscritto alle Procure della Repubblica di mezza Italia. Il 17 ottobre 2001,alla Procura di Brescia. Per scoprire che lo scandalo Bipop-Carire (10 miliardi di euro), poteva essere evitato se solo l’ex capo della Vigilanza e sodale di Fazio,Bruno Bianchi,avesse dato ascolto alle segnalazioni di ben 3 consiglieri di amministrazione della ex Carire,Roberto Silva,Luca Ferrarini,Alessandro Spaggiari, che il 7 aprile 2001 avevano rappresentato una gestione allegra del credito e del risparmio da parte di Bruno Sonzogni & soci. Ma i pur bravi PM della Procura di Brescia, non hanno avuto il coraggio di sfidare la “sacralità” di  Bankitalia,o forse- manon e non è dato sapere- sono stati ostacolati ad indagare sull’ex capo della Vigilanza,i cui indizi erano chiari e concordanti. 

Il 7 giugno 2002,quando segnalai alla Consob (quindi alla Procura di Milano),lo strano rimborso anticipato delle obbligazioni Unipol individuando tra i presunti artefici del reato di “insider trading”,Giovanni Consorte ed Ivano Sacchetti,numero 1 e 2 dell’Unipol, anche una vecchia conoscenza della Procura di Brescia,il dr. Emilio Gnutti,amante delle auto di lusso e potentissimo finanziere d’assalto, già condannato per il reato di insider trading sui titoli CMI ad 8 mesi di reclusione e all’interdizione dai pubblici uffici,dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese e l’incapacità a contrattare con la P.A. per 1 anno.

Il 4 luglio 2002,inviavo una richiesta  a Consob,Bankitalia ed Isvap,chiedendo esplicitamente di sospendere Emilio Gnutti da tutte le cariche ricoperte nei consigli di amministrazione (36 società tra le quali Unipol e Monte dei Paschi di Siena),perchè condannato a 8 mesi di reclusione per il reato di "insider trading",in contrasto con l’art.26 del Testo Unico Bancario,che al capitolo requisiti di professionalità ed onorabilità degli esponenti aziendali,recita:" I soggetti che svolgono funzioni di amministrazione, direzione e controllo devono possedere requisiti di professionalità ed onorabilità. Il difetto dei requisiti determina la decadenza dall’ufficio. Essa è dichiarata dal cda entro 30 giorni dalla nomina o dalla conoscenza del difetto sopravvenuto. In caso di inerzia la decadenza è pronunciata dalla Banca d’Italia".

 Ma come viene spiegato più avanti,è con personaggi come Gnutti e Fiorani che il Governatore Fazio va a braccetto,ostentando pubblicamente di disegnare con loro i nuovi assetti bancari. Il 1 aprile 2003,partì l’ennesima denuncia sul “sistema Fiorani” alla Banca Centrale Europea, al Governatore Fazio ed al Presidente Consob,ossia la sottoscrizione degli aumenti di capitale della ex BPL (si trattava dell’aumento di capitale Efibanca del 17 marzo 2003),con finanziamenti concessi dalla banca ai clienti più fidati,con allegata una circolare interna che assegnava d’ufficio pacchetti azionari ai promotori finanziari in conto provvigione,senza alcun interesse, restituibili in 5 comode rate (2).

Ma è nel 2005 che si intensificano le denunce contro la collaudata coppia “dal bacio in fronte” Fazio- Fiorani. Da segnalare che i mezzi di informazione,eccetto Striscia la Notizia, non danno alcun rilievo ad atti di pirateria finanziaria,con il concorso di un controllore,quel Governatore Fazio sempre  informato, a danno dei correntisti. A febbraio partono 12 esposti ad altrettante Procure della Repubblica, in merito ad una vera e propria appropriazione indebita per spese fantasma mai richieste sotto voci fantasiose, come “commissioni d’urgenza” e “spese post-telegrafoniche”. Anche in merito a tali fatti gravissimi di addebitare alla generalità dei clienti un centinaio di euro per fare cassa,nessuna risposta. Nel mese di aprile firmo 4 esposti-denuncia alle Procure di Roma e Milano,segnalando la scarsità dei mezzi patrimoniali della BPL per dare la scalata ad Antonveneta e la connivenza del Governatore,indicato come il “direttore d’orchestra dei concertisti”, con i furbetti del quartierino.

  Nel primo esposto del 6 aprile,denuncio la carenza dei mezzi patrimoniali; nel secondo,giorno successivo, ipotizzo il reato di turbativa di mercato,poiché alla trasparente Opa di ANM Amro su Antonveneta,i soggetti interessati erano obbligati ad una contro-Opa e non già ad un rastrellamento clandestino di azioni,pilotate da un “capo cordata”,il Governatore Fazio, spogliato dal suo ruolo super-partes di arbitro ed indossato i panni del giocatore.  Il 15 aprile presento il terzo esposto ad integrazione dei precedenti,dove ipotizzavo i reati di turbativa di mercato,insider trading, aggiotaggio e false comunicazioni. In sostanza chiedevo di “accertare se le ripetute convocazioni da parte del governatore della Banca d’Italia Fazio per suggerire a Fiorani e soci un rastrellamento occulto e clandestino di pacchetti azionari di Banca Antonveneta da parte della Banca Popolare di Lodi per contrastare l’Opa di ABN Amro, il cui rating è pari ad AA-, ed i cui mezzi patrimoniali sono superiori a quelli della BPL, abbiano configurato una turbativa di mercato, aggiotaggio, insider trading, false comunicazioni ed eventuali altri reati di cui si chiede di accertare la sussistenza”.
Il 26 aprile,nell’ultimo esposto-denuncia, “chiedevo alle Procure di verificare l’indubitabile azione di concerto tra i cosiddetti “concertisti”,con Fazio a capo degli orchestrali,che sarebbe stata allora già evidente,e che si sarebbe poi indubitabilmente concretizzata, in occasione del rinnovo del consiglio di amministrazione della Banca Antonveneta del 30 aprile 2005”. Scrivevo testualmente: ”Il  Paese non può più tollerare oltre, che il signor Fazio, possa aver capeggiato una cordata clandestina basata sui criteri dell’”amicalità” invece che su quelli più rigorosi del mercato, unico strumento garante del benessere dei consumatori e delle imprese”. 

Il 31 maggio 2005,dopo aver manifestato davanti alla Banca d’Italia in occasione della “messa cantata” del Governatore (il rito abituale delle “Considerazioni Finali”) assieme a Rosario Trefiletti, Bruno De Vita,Errico Garozzo  ed altri rappresentanti di consumatori e risparmiatori truffati, ricevendo dalle forze di polizia, nonostante il presidio fosse stato autorizzato dalla Questura, l’ennesimo trattamento  (spintonati ed allontanati brutalmente come terroristi che attentavano,con la loro pacifica presenza alla sacralità dell’evento (3), preparai la denuncia sulla scalata corsara ad RCS. 

”Le incaute dichiarazioni di Stefano Ricucci, palazzinaro romano, che sarebbe stato scelto dal Governatore di Bankitalia Fazio tra i tanti “cavalieri bianchi” che avrebbero il compito di difendere “l’italianità delle banche”,su un eventuale lancio di un’Opa su RCS,riportate ieri dall’Ansa a borsa aperta,potrebbero anche configurare una turbativa di mercati ed altri reati finanziari… -scrivevo nell’esposto-.Con in tasca quasi il 20 per cento di RCS oltre ad una liquidità per 500 milioni di euro, Stefano Ricucci, azionista stabile anche di BNL ed Antonveneta,in una intervista all’Ansa rilasciata ieri 30 maggio 2005 andata in rete a Borsa ancora aperta,ha considerato l’Opa sul gruppo del Corriere un’ operazione realizzabile. Poiché il titolo RCS ha subito forti oscillazioni, dopo l’intervista del protagonista di un’eventuale scalata al Corriere, Adusbef chiede di verificare se tali dichiarazioni, possano aver concretizzato turbativa dei mercati ed altri reati finanziari”.

Il 2 agosto (ero all’estero),quando venni informato nel pomeriggio, che la Procura di Milano aveva adottato provvedimenti restrittivi (interdizione per 2 mesi dai pubblici uffici) verso “I furbetti del quartierino”,per gravi atti di pirateria finanziaria, non manifestai alcuna sorpresa. Ancora una volta la magistratura di Milano,aveva dovuto scoperchiare una rete di complicità radicate, costituzione di fondi all’estero, omertà, amicizie e favori in un contesto di ”abituale ed anzi, professionale propensione alla commissione di tali reati,con l’ausilio ed anzi,la spregiudicata complicità di personaggi di rilievo istituzionale,ponendo alla luce un inquietante quadro di elusione delle regole poste a presidio della trasparenza del sistema bancario e  finanziario nazionale”,con la finalità di rafforzare un potere personale parallelo alla legge ed all’ordinamento.    

 Tutti sapevano, che il Governatore Fazio, era legato da particolari amicizie con Fiorani,che ricambiava i favori facendo tessere gli elogi di Don Ginami,prete di famiglia,sulla rivista patinata  BPL Magazine,da articoli ad hoc firmati da Maria Teresa Fazio; che il figlio di Fazio,Giovanni,si era fatto le ossa nella filiale svizzera della BPL; che con una semplice alzata di sopracciglia,il “Pio Governatore di Alvito” era aduso bocciare e/o dare l’assenso a fusioni ed aggregazioni bancarie. Che il protezionismo di Fazio nella difesa dell’italianità delle banche occultava una politica di cartello generatrice di  costi dei conti correnti bancari (550 euro l’anno) più alti del mondo e con la peggiore qualità dei servizi erogati all’utenza. Nessuno però aveva mai denunciato quel “sepolcro imbiancato” nemico del mercato,dei consumatori e della concorrenza, che spero possa essere indagato a 360 gradi, anche mediante una commissione d’inchiesta. Ho denunciato un sistema di potere malato –incarnato da Fazio-, ostile alle corrette regole della trasparenza,non abituato a rendere pubblici ed accessibili i discutibili atti amministrativi e le delibere assunte e secretate, perfino da un Consiglio Superiore,che elegge il Governatore,precedentemente scelto secondo i criteri citati dell’”amicalità”,ossequioso,deferente,spesso colluso,con i potentati economici e politici. Rivendico il merito,assieme all’Adusbef,e ad alcuni giornalisti ed editori “dalla schiena dritta”, di aver contribuito a scoperchiare un sistema di potere impermeabile alle regole ed alla legalità, ringraziando ancora una volta,la tempestiva azione della magistratura-di Milano e di Roma, senza la quale,sarebbe stato compiuto l’ennesimo misfatto dei “furbetti del quartierino” e dei loro spregiudicati atti di “pirateria finanziaria”. E’ indifferente se Fazio,”il tirannello di Alvito”, si dimette o meno (salvo una interdizione della Procura), difeso com’è da apparati potenti e trasversali dall’economia, alla politica, passando per alte ed altrettante oscure prelature,che hanno eretto un sistema terreno di potere,raramente al servizio degli ultimi e degli oppressi. L’importante è aver fatto una battaglia giusta, dagli esiti tutti ancora da scrivere,a difesa delle regole e della legalità. Dedico questo libro ai magistrati,specie quelli di Roma e Milano che stanno portando a termine una difficile inchiesta,senza farsi intimidire da pesanti attacchi e pressioni,ed ai colleghi giornalisti,affinchè anche nei momenti più difficili, possano continuare ad avere, la “schiena dritta”. 

(2) CREDITO AL CONSUMO

E’ ormai un dato di fatto: l’attuale generazione di mezzo (quella dai 35 ai 54 anni) è stata costretta ad entrare nell’ottica dell’indebitamento. E’ la dimostrazione della repentina decadenza dei conti finanziari delle famiglie. I pubblicitari lo sanno benissimo e fanno leva sul “compra oggi, cominci a pagare fra uno e anche due anni”, impegnando in tal modo anche il  reddito futuro, assolutamente non certo.

Molti piccoli commercianti sono falliti o hanno chiudere la propria attività, schiacciati dal costante calo dei consumi. I pensionati , e non solo, hanno una capacità di spesa in forte declino. Un discreto numero di famiglie italiane ha “tirato avanti” dando fondo a risparmi accantonati in precedenza e/o grazie al finanziamento del credito al consumo. A differenza delle generazioni precedenti i giovani, precari o senza lavoro, restano in famiglia ben oltre i 30 anni. E nel giro di un paio di decenni, il pensionato è passato dalla totale emarginazione sociale (anni ‘70 e ‘80), ad unica fonte di reddito per molti nuclei familiari. Per la prima volta i genitori di questo paese ritengono che i figli staranno peggio di loro. Riportiamo l’andamento delle consistenze e del trend del credito al consumo come rilevato dalla Banca d’Italia:

 

ANDAMENTO DEL CREDITO AL CONSUMO ANNI 2003 – 2004 .

Fonte Banca d’Italia Relazione  31-5-2005. Elaborazione Adusbef

In miliardi di euro.

 

	 
	CONSISTENZA 12/2003
	CONSISTENZA 12/2004
	DIFF. 2004/2003

IN MLD. di €
	DIFF. 2004/2003

PERCENTUALE

	SOCIETA’ FINANZIARIE
	20,692
	24,998
	+ 4,306
	+ 20,8 %

	DI CUI CARTE DI CREDITO
	4,477
	5,112
	+ 0,635
	+ 14,2 % 

	DI CUI PER ACQ. AUTOVEICOLI
	10,868
	12,387
	+ 1,519
	+ 14,0 %

	BANCHE
	30,606
	35,607
	+ 5,001
	+ 16,3 %

	DI CUI CARTE DI CREDITO
	2,604
	3,242
	+ 0,638
	+ 24,5 %

	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALE CREDITI
	51,298
	60,605
	9,307
	+ 18,1 %

	MEMO: ALTRI PRESTITI DIVERSI DA MUTUI PER ACQUISTO CASA.
	 

51,457
	 

52,680
	 

1,223
	 

+ 2,4 %


 

 

Che le cose si vadano aggravando è dimostrato dalla crescita degli ultimi anni: + 6,6 per cento nel 2001 sul 2000, + 9,3 per cento nel 2002 sul 2001, + 12,2 per cento nel 2003 sul 2002, per giungere al + 18,1 per cento nel 2004 rispetto al 2003. 

A marzo 2005, l’ammontare del credito al consumo ha superato i 62 miliardi di euro con una crescita superiore al 15 per cento.

Nel settembre 2004, una ricerca del Sole-24 Ore rilevò che si chiedono piu’ prestiti al sud  e che il 43% di coloro che ricorrono alle diverse forme di prestito ha una eta’ tra i 35 e i 54 anni. La stessa ricerca ha messo in evidenza che una persona su tre non conosce il tasso di interesse applicato al proprio prestito. 

E’ questo il segnale più evidente del fatto che il ricorso a prestiti, lungi dall’essere una evoluzione positiva dei comportamenti delle famiglie, più “moderna” sostiene Maurizio Sella, presidente dell’ABI, è strada ormai  obbligata per molti nostri concittadini. E non per acquisti superflui o di lusso, ma per scopi primari (alimentazione, scuola, cura).  

La realtà finanziaria delle famiglie è quindi orientata verso un indebitamento sempre più pesante e diffuso: non è difficile prevedere situazioni future di inserimento nel circuito dell’usura per assolvere ad impegni non onorabili ma ineludibili (si pensi a chi deve curarsi). Di fatto, le famiglie italiane stanno dando fondo alla loro capacità di indebitarsi perché tra spese fisse (utenze, casa, scuola, ecc, ) e spese di gestione mensile (alimentazione, spese per produrre reddito ecc.) non sono in grado di armonizzare entrate ed uscite. 

Adusbef deve constatare che il problema del sovraindebitamento delle famiglie europee, un tempo quasi esclusivo del Nord Europa e già all’attenzione di Bruxelles, sta avendo pesanti ripercussioni anche nel nostro paese: basta considerare l’andamento dei consumi in Italia.

In rapporto all’ammontare del credito al consumo nell’area euro, la quota imputabile all’ Italia è cresciuta dal 3,3% del 1998 al 7,6% del 2005.

Nonostante tale aumento impetuoso, la tendenza delle generazioni passate a non indebitarsi è dimostrata dal basso rapporto nostrano consistenza del credito al consumo e PIL (si veda la tabella successiva). 

 

RAPPORTO TRA CREDITO AL CONSUMO E PIL

Fonte Bankitalia Relaz. 31/5/2005

	 
	Rapporto Cr.Consumo e PIL

	ITALIA
	2,8 %

	FRANCIA
	6,8 %

	GERMANIA
	7,9 %

	MEDIA AREA EURO
	6,8 %


 

Ma, invece di provvedere con serie politiche strutturali di sviluppo (investimenti, sostegni alle famiglie con basso o insufficiente reddito, azione seria sulla leva fiscale ecc.) l’attuale governo ha pensato bene di agire su un fronte molto più agevole e meno impegnativo: quello mirante a sopperire alla sempre più ridotta capacità di indebitamento delle famiglie, con offerta di fondi e garanzie per gli erogatori, con il risultato di accrescere il sovraindebitamento e di innescare, nel medio lungo periodo, una bomba a orologeria rappresentata dalle difficoltà finanziarie causate dal peso dei debiti accumulati nel tempo.

Dal 19 settembre 2005 è, infatti, operativo il Fondo di garanzia per il credito al consumo (*), istituito dall’IPI (Istituto per la Promozione Industriale) su disposizione del Ministero delle Attività Produttive. Con tale strumento il Governo ha inteso “ricostituire” la perduta capacità di credito degli italiani più indigenti attraverso l’ agevolazioni per accedere al piccolo credito al consumo.

Il Fondo, in collaborazione con ABI, Assofin e Ipi, presta tale garanzia solo in relazione ai finanziamenti concessi dalle banche e società finanziarie che hanno accettato le modalità di gestione del Fondo medesimo. Con una dotazione finanziaria di 34 milioni di euro mira a  garantire fino al 50% prestiti al consumo e fino ad un massimo di 3000 euro rimborsabili in 12-48 rate, a favore di nuclei familiari con un reddito annuo non superiore a 15.000 euro. Il rischio rimanente resta a carico delle banche.

E, come Sella saluta il crescente ricorso al credito come una crescita delle famiglie italiane che si allineano a quelle dei paesi più avanzati, “Il Fondo di garanzia – sostiene il prof. Umberto Filotto, segretario generale di Assofin – ha il grande obiettivo di sostenere chi sta scommettendo in maniera sana e razionale sul proprio progetto di vita e di famiglia che, in questo caso, viene perseguito congiuntamente dallo Stato e dagli operatori del mercato del credito”. 

 

 

Forme di credito in voga: carte revolving e cessione del quinto dello stipendio

1) I finanziamenti connessi all'uso di carte di credito revolving rappresentano circa il  10 % del totale delle consistenze dei prestiti (oltre 6 miliardi di euro), con tassi di crescita intorno al 24 %. 

Le carte revolving sono carte di credito che incorporano la possibilità di sconfinamento. Lo scoperto può essere rimborsato a rate mensili (in genere non superiori al 5 per cento dell’importo da pagare). Il tasso applicato varia tra il 15 ed il 20 per cento. 

Costituiscono un costoso succedaneo del prestito bancario, oltretutto di difficile controllo visto il meccanismo di rimborso e di ricostituzione del credito.

2) I finanziamenti contro cessione del quinto dello stipendio fanno segnare un vero e proprio boom di crescita (+46,5%). In termini di quota di mercato rappresentano poco meno del 6 % (oltre 3,5 miliardi di euro), raddoppiato in quattro anni. 

La legge 180/1950 consentiva ai soli dipendenti pubblici di richiedere prestiti da estinguere attraverso la cosiddetta cessione del quinto dello stipendio. La legge finanziaria del 2004 l’ha esteso anche ai dipendenti di aziende private. Infine, il decreto-legge 14 marzo 2005, n.35 (detto della “competitività”) ha concesso la possibilità del quinto dello stipendio anche per altre categorie di soggetti, economicamente più deboli: lavoratori a tempo determinato, pensionati pubblici e privati (che cedono il 1/5 della propria pensione), lavoratori a progetto e parasubordinati. 

Entrambi questi strumenti sono comunque fonte di sospetto ed incertezza, poiché danno l’impressione che il sistema creditizio ed il governo stiano raschiando il fondo del barile della capacità di credito delle famiglie italiane. Non si agisce su azioni finanziarie concrete miranti a ridare fiducia ai cittadini, ma si pone mano a strumenti per facilitare l’accesso al credito. Il sovraindebitamento che ne deriva non può che rendere ancora più fosco l’orizzonte degli Italiani. 

A tal proposito, è sufficiente scorrere i livelli dei tassi relativi alle soglie d’usura per tipologia di prestito in vigore nel trimestre in corso, per valutare la gravità degli impegni finanziari cui si sottopongono coloro che ricorrono a prestiti: ad esempio, credito finalizzato all’acquisto rateale e revolving fino a 1.500 euro, tasso medio 16,59 tasso soglia del 24,885 per cento; prestiti contro cessione del quinto dello stipendio, fino a 5.000 euro, tasso medio 20,09 per cento, soglia d’usura 30,135 per cento. 

Non cadono in terreno fertile, quindi, le esortazioni a “consumare” e gli strumenti arraffazzonati dal governo per convincerci di essere ricchi e di poter spendere. Anzi, tale azione ha proprio l’effetto contrario: che cosa nascondono le spinte a consumare indebitandoci? 

E l’orizzonte che, invece di rischiararsi, da fosco diventa plumbeo.

 

Oggetto e finalità: favorire l’accesso delle famiglie al credito al consumo di beni e servizi mediante la prestazione di garanzie. 
Soggetti beneficiari: cittadini appartenenti a nuclei familiari con un reddito complessivo ISEE (Indicatore della Situazione Economica Equivalente) non superiore a 15.000 euro.
Apertura dei termini: il Fondo è operativo dal 19 settembre 2005; la durata è illimitata, nei limiti delle risorse del Fondo. 
Natura della garanzia del fondo: garanzia “a prima richiesta” - commisurata all’esposizione del finanziatore al momento dell’insolvenza del beneficiario - diretta, esplicita, incondizionata e irrevocabile. 
Misura della garanzia del fondo: 50% del finanziamento fino ad un importo massimo garantito per nucleo familiare di 3.000 euro. Nel limite di tali importi la perdita è liquidata in misura pari al 50% dell’esposizione del finanziatore al momento dell’insolvenza del debitore per capitale e interessi contrattuali e di mora. 
Dotazione finanziaria: 34 milioni di euro. 
Soggetti richiedenti: banche iscritte all’albo di cui all’articolo 13 del decreto legislativo 385/93; 

società finanziarie controllate da banche e iscritte nell’elenco di cui all’articolo 107 del medesimo decreto legislativo. 

Caratteristiche dei finanziamenti ammissibili: sono ammissibili i finanziamenti: di durata da uno a quattro anni, con piano di ammortamento a rate mensili da regolare ad un tasso di interesse non superiore al TAEG rilevato mensilmente dalla Banca d’Italia. 
Modalità di concessione: la garanzia è concessa per via telematica in tempo reale.

 

DISPONIBILITA' DEL FONDO ALLE ORE 17:01 DEL GIORNO 17/11/2005: euro 30.999.028,01 

 

TASSI SOGLIA DAL 1° OTTOBRE 2005 AL 31 DICEMBRE 2005
(Fonte Bankitalia)

 

 

	CATEGORIE DI OPERAZIONI
	CLASSI DI IMPORTO

 in euro
	TASSI MEDI

(base annua)
	SOGLIE D’USURA (base annua)

	APERTURE DI CREDITO IN CONTO CORRENTE 
	fino a 5.000
	12,54
	18,81

	
	oltre 5.000
	9,37
	14,055

	ANTICIPI, SCONTI COMMERCIALI E ALTRI FINANZIAMENTI ALLE IMPRESE EFFETTUATI DALLE BANCHE 
	fino a 5.000 
	6,60
	9,9

	
	oltre 5.000
	5,60
	8,4

	FACTORING 
	fino a 50.000 
	5,72
	8,58

	
	oltre 50.000 
	5,07
	7,605

	CREDITI PERSONALI E ALTRI FINANZIAMENTI ALLE FAMIGLIE EFFETTUATI DALLE BANCHE 
	 
	9,60
	14,4

	ANTICIPI, SCONTI COMMERCIALI, CREDITI PERSONALI E ALTRI FINANZIAMENTI EFFETTUATI

DAGLI INTERMEDIARI NON BANCARI 
	fino a 5.000 
	17,53
	26,295

	
	oltre 5.000 
	12,65
	18,975

	PRESTITI CONTRO CESSIONE DEL QUINTO DELLO STIPENDIO 
	fino a 5.000 
	20,09
	30,135

	
	oltre 5.000
	11,24
	16,86

	LEASING 
	fino a 5.000
	11,65
	17,475

	
	oltre 5.000 fino a 25.000
	8,40
	12,6

	
	oltre 25.000 fino a 50.000
	7,09
	10,635

	
	oltre 50.000
	5,23
	7,845

	CREDITO FINALIZZATO ALL'ACQUISTO RATEALE 
E CREDITO REVOLVING 
	fino a 1.500 
	16,59
	24,885

	
	oltre 1.500 fino a 5.000
	15,68
	23,52

	
	oltre 5.000 
	10,28
	15,42

	MUTUI CON GARANZIA REALE:
	T.   FISSO
	5,00
	7,5

	
	T. VARIAB. 
	3,82
	5,73


 

- I tassi non comprendono la commissione di massimo scoperto che, nella media delle operazioni rilevate, si ragguaglia a 0,84 punti percentuali.
 

Roma,10.12.2005

