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Banche: si alla responsabi]itﬁ contrattuale

se negoziano un assegno non trasferibile

Corte di cassazione - Sezioni Unite civili - Sentenza 8 maggio-26 giugno 2007 n. 14712
(Presidente Carbone; Relatore Rordorf; Pm - parzialmente difforme - lannelli)

= Banche - Titoli di credito - Assegno di traenza - Non trasferibile - Pagamen-
- to a persona diversa dal beneficiario - Responsabilita della banca negozia-
trice - Sussiste - Responsabilita extracontrattuale - Esclusione - Resposabi-
lita ex lege - Esclusione - Responsabilita contrattuale - Sussiste. (Cc, articoli
1173 e 2043; Rd 21 dicembre 1933 n. 1736, articolo 43)
Il banchiere giratario per I'incasso che paga un assegno di traenza non trasferibi-
le - comunque equiparabile a questi fini al’assegno bancario - a persona diversa
dal beneficiario indicato dal titolo, incorre in una responsabilita che ha natura
contrattuale, pur non intercorrendo rapporto negoziale di sorta, ma in virtu del
«contatto sociale» che caratterizza 'operato della banca negoziatrice, tenuta
all'osservanza della norma di cui all’articolo 43 del Rd 21 dicembre 1933 n.1736 .
= Banche - Prescrizione - Assegno di traenza non trasferibile - Irregolare
pagamento - Responsabilita contrattuale della banca negoziatrice - Prescri-
zione decennale - Sussiste. (Cc, articoli 1173, 2946 e 2947; Rd 21 dicembre
é . 1933 n. 1736, articolo 43)
o - : - Configurandosi la responsabilita della banca negoziatrice che paga irregolarmen-
te assegno non trasferibile quale responsabilita contrattuale, il relativo termine di
i v prescrizione non & quello quinquennale, non trattandosi di responsabilita extra-
,éf_ . : "~ contrattuale, ma I'ordinario decennale di cui all’articolo 2946 del codice civile.

finanziarie con riferimento alle quali gli assegni in que-
stione erano stati emessi e poi girati alla (KD) La sig.ra
(A) spiegd altresi domanda di risarcimento dei danni nei
confronti della Fi.

1l sig. (F) rimase contumace.

' Svolgimento del processo
La Banca (K) s.p.a. (in prosieguo indicata come (KA),,
. con atto notificato il 18 settembre 1996, cito in gludlZlO
: dinnanzi al Tribunale di Roma la Banca (KB) (poi dive-
i nuta Banca (KC) e che, in prosieguo, sara indicata come
1 (KD). Lattrice lamento che la banca convenuta avesse Con sentenza depositata il 20 dicembre 2000 il tribu-
accreditato in favore di soggetti non legittimati alcuni nale rigetto sia la domanda della (KA) sia quella della -
assegni bancari e circolari - poi meglio definiti assegni di sig.ra (A).

traenza - muniti di clausola di non trasferibilita. Chiese Chiamata a pronunciarsi sui gravami. proposti dalla

pertanto che I'(KD) fosse condannata a rifondere le

somme che essa attrice aveva dovuto pagare ai legittimi '

prenditori dei titoli, ammontanti a complessive L.
237.094.022, essendo subentrata nei diriiti di costoro.

Costituitasi in-giudizio; I'(KD) eccepi la prescrizione
e chiese comunque il rigetto delle domande contro di lei
rivolte. Ottenne di poter altresi chiamare in causa, a
scopo di eventuale rivalsa, coloro che avevano apposto
sugli assegni non trasferibili la girata. «per conoscenza e
garanzia».

I terzi' chiamati, sigg.ri (A), (B), (C), (D) e (E),
costituitisi anch’essi in giudizio, chiesero ed ottennero, a
propria volta, di poter chiamare in causa il sig. (F), al
quale imputarono di aver posto in essere le operazioni

medesima (KA), in via principale, e dalla (KD), in via
incidentale, la Corte d’appello di Roma, con sentenza

_ resa pubblica il 16 luglio 2003, in riforma della decisio-

ne di primo grado, condannd 1I'(KD) a versare alla (KA)

la somma di euro 115.088,93, maggiorata di interessi

legali; e condanno altresi i sigg.ri (B), (D) e (A) a
restituire all’(KD), rispettivamente, le somme di euro
11.131,96, euro 18.464,76 ed euro 85.492,21, sempre

‘maggiorate di interessi legali.
A sostegno di tale pronuncia la corte d’appello, pre- . |.

messo che incontestabilmente gli assegni di cui si discute
erano stati incassati da persone diverse da quelle indica-
te nei titoli come prenditori, ha osservato che, ai sensi

- dell’art. 43 del r.d. 21 dicembre 1933, n. 1736, gli
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assegni muniti di clausola di non trasferibilita possono
essere pagati solo al prenditore indicato nei titoli, o
altrimenti girati per I'incasso ad un banchiere, onde la

banca che abbia invece eseguito il pagamento a persona -

. diversa ne risponde; che tale responsabilita, operando la
banca negoziatrice anche come sostituta della banca
trattaria, per quanto attiene all'identificazione del presen-
tatore dei titoli, ha natura contrattuale; che, conseguente-
mente, la relativa azione - da ritenersi insita nella pretesa
esercitata in causa dalla (KA) - si prescrive non gia-in
cinque, bensi in dieci anni, termine nella specie ron

decorso; che la medesima (KA) aveva idoneamente dimo- -

strato di aver rimborsato i relativi importi agli effettivi
beneficiari degli -assegni, giacché la documentazione al
riguardo prodotta - in concreto idonea a fornire la prova
richiesta - era stata versata agli atti del gindizio di primo

grado, entro il termine concesso dal giudice ex art. 184

c.p.c. e, per il resto, ritualmente era stata -acquisita al
giudizio d’appello; che nessun elemento era stato addot-
to da cui. potesse desumersi un qualche concorso di
colpa della stessa (KA) nella produzione del danno; che,
infine, i sigg.ri (A), (B) e (D), avendo espressamente
apposto la dicitura «per conoscenza e garanzia» sui titoli
da essi girati alla banca negoziatrice, erano tenuti a
subirne la manleva.

Awerso tale sentenza le sigg.re (A) e (B) hanno
proposto ricorso per: cassamone MColato in cinque
motivi.

1l sig. (D) ha depositato un controncorso contenen-
te altresi sefte motivi di ricorso incidentale; ed altrettanto
ha fatto I (KD), formulande due ulteriori motivi di ricor-
so incidentale, illustrati poi anche da memoria.

La (KA) ha resistito con tre distinti controricorsi, del
pari illustrati con successiva memoria. '

Con ordinanza depositata in cancelleria il 20 maggio
2000, la prima sezione di questa corte, dopo aver riunito
i ricorsi, ha sollecitato il Primo Presidente ad investire
della decisione le sezioni unite, per 'opportunita di com-
porre il contrasto di giurisprudenza manifestatosi circa
la natura della responsabilita - contrattuale, extracontrat-
tuale, o altrimenti prevista dalla legge - cui si espone la
banca girataria per l'incasso la quale paghi a. persona
non legittimata un assegno non trasferibile, con le conse-
guenze che ne derivano in ordine al termine di prescrizio-
ne - se decennale o quinquennale - al quale & soggetta
I'azione del danneggiato verso detta banca.

L ricorsi sono stati percio discussi d1nanz1 alle sezioni
unite di questa corte.

Motivi della decisione
1. Diverse sono le questioni che i ricorsi sottoposti
all’esame della corte propongono, ancorché una sola sia
quella per la quale si & reso necessario investire le
sezioni unite. La connessione che le lega impone comun-

que di esaminarle tutte in questa sede, cominciando da
quelle logicamente prehmman

2. Preliminare &, appunto, la questione sollevata nel
primo dei due profili di doglianza in cui si sostanzia il
secondo motivo di ricorso dell’(KD).

- La ricorrente si duole del fatto che la corte d’appello
abbia ravvisato nelle difese di essa banca - e confutato -
un’eccezione volta a denunciare I'inammissibilita della -
produzione documentale di controparte, tanto in primo
quanto in- secondo grado, laddove invece I'eccezione
proposta riguardava la genericiti della domanda conte-
nuta nell’originario atto di citazione della (KA) e I'inam-
missibilita sia delle specificazioni del thema deciden-
dum formulate dall’attrice dopo la scadenza del termine .

_di cui all’art. 183, comma 5°, c.p.c., sia delle circostanze

nuove dedotte per la prima volta con I'atto d’appello

‘della stessa (KA).

La censura si.risolve, dunque, in un’eccezione di
nullita della citazione per indeterminatezza della doman-
da, nion sanata tempestivamente da successive specifica-
zioni tardivamente fornite.

2.1. In questi termini, la dogh'anza si manifesta inam-
missibile.

L’eccezione di nullita della cnazwne per indetermina-
tezza della domanda era stata infatti gi sollevata nel
corso del giudizio di primo grado, ma il tribunale la
aveva espressamente e motivatamente rigettata.

_L'(KD), nel costituirsi in appello, ha riesposto le
proprie tesi in proposito allo scopo di confutare la fonda-
tezza ‘del gravame proposto dalla controparte, ma ha
omesso di formulare sul punto un qualsiasi specifico
motivo di appello incidentale, corredato da argomenti
direttamente rivolti a criticare le motivazioni con cui il
primo giudice aveva disatteso la menzionata eccezmne
la quale risulta dunque ormai preclusa.

Non & poi fondato I'ulteriore assunto della ricorrente,

secondo cui la corte d’appello si-sarebbe pronunciata su

domande della (KA) inammissibilmente modificate nel
giudizio di secondo grado, essendo al contrario sufficien-
te scorrere I'esposizione dei fatti processuali riportati

-nell’impugnata sentenza e nello stesso controricorso del-

I'(KD) per persuadersi che le ulteriori indicazioni conte-
nute nell’atto d’appello della (KA), rispetto alle difese da
questa svolte in primo grado, potevano avere semmai
funzione di chiarimento e di migliore specificazione dei
termini della domanda, ma non implicavano certo la

. formulazione di un nuovo petitum o la modificazione

dell’originaria causa petends,

3. Sempre per ragioni di ordine logico, appare oppor-
tuno esaminare subito anche il tema della titolarita, in
capo alla (KA), dei diritti da essa azionati nella presente
causa.

La questione, oltre che in un secondo profilo di doglian-
za contenuto nello stesso motivo del ricorso dell’ (KD) di
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- cui pnma $'¢ detto, & sollevata anche nel secondo motivo
del ricorso delle sigg.re (A) e (B) e nel sesto motivo del
ricorso del sig. (D).

In parncolare, nel ricorso delle sigg.re.(A) e (B) ci si

duole di un vizio di motivazione del prowedimento impu-
~.gnato, con riferimento alla valutazione che la corte d’ap-
~ pello ha fatto dei ‘documenti prodotti in giudizio dalla”

(KA) ritenendoli idonei a provare che la medesima (KA)

~ aveva rimborsato ai propri clienti le somme portate dagli

assegni irregolarmente pagati dall’ (KD) a soggetti non

~ legittimati ed era stata surrogata nei diritti di risarcimen-

to del danno a costoro spettanti. Le ricorrenti sostengo-

- no-che si trattava di documenti interni alla banca, non
- databili con sicurezza, né con sufficiente certezza riferibi-
Cliai: pagamémi in questi'one, tanto- pitt che i beneficiari .
. erano-stati in realta gla soddisfatti dalla sig.ra (A),.onde
~ 1a/(KA) non aveva ragione alcuna di.corrispondere loro
: ,una seconda volta le stesse somme.-

. Analoghe: doghanze solleva I'(KD), la quale del pari

g mmste nel sostenere I'assoluta inidoneita defla documen- -
‘I tazione con cui la (KAY ha preteso di dimostrare I'avvenu-

- to rimborso da parte sua, in favore dei beneficiari degli
N Iassegm in quesuone, :delle somme portate da detti asse-
©gniy trattando i diddocumenti d'incerta provenienza e di

e ‘data incerta, -dai quale comunque non si evincerebbe

neppure’ I’integrale ‘pagamento " delle somme di- cui si

.| tratta:Su tali aspetti, tempestivamente rilevati dalla difesa
-~ dell'(KD); quest'ultima lamenta che la corte d’appello

+ abbia omesso,di‘motivare adeguatamente

- Anche il sig. (D) censura-sul punto la motivazione

<ol ,dell’lmpugnata sentenza e lamenta che la corte d’appello

. abbia.attribuito ai documenti prodotti dalla (KA) il valo-
‘e di meri indizi, come:tali idonei 2 fondare il convinci-
g mento del gmdlce soltanto in concorso-con altre risultan-
| - zeistruttorie, ma non abbia poi specificato quali sarebbe-

- 1o state le altre- risultanze  istruttorie indispensabili a -
1. corroboraxe le indicazioni documentali, :

©-3.1. Nessuna: di tali censure appare mentevole di

i accoghmento

ella forma. apparente d1 un vizio di motlvamone, tutt1

i ricorrenti-in vario modo: sollecitano una revisione del
. giudiziodi merito che; in questa sede; non & perd consen-
| tita:Non puo infatti questa corte procedere ad un esame

: _dlretto dei” documenti ‘di. cui ‘si- discute, il cui preciso -

contenuto-non & peraltro riportato per intero nei ricorsi

.~ (ove sono riferiti solo frammentariamente alcuni passag-
gi); né pud darsi spazio all'assunfo secondo cui la (KA)
- avrebbe rimborsato ai_ legittimi prenditori degli assegni

somme che costoro avevano gid percepito per mano di

" unadelle odierne ncorrentl trattandosi di una circostan-

za di’fatto della quale non v’ traccia nella sentenza

| impugnata: circostanza che si assume dai ricorrenti me-
.- desimi "essere stata. provata, ma senza spec1ﬁcamente

: iugdlcare in quale atto del processo, e che, com’¢ ovio,

non potrebbe essere accertata ex novo in sede di legitti-
mita.
D’altronde, p01che i documenti di cui si discute sono
stati prodotti in corso di causa, e quindi prima della
decisione della causa stessa, un problema di certezza
della loro data non ha ragione di porsi; ed il riferimento
dellimpugnata sentenza alle «altre risultanze» che con-

~ fermerebbero il valore probatorio di quei documenti,

ancorché non specifico, lascia chiaramente: comprende-
re che la corte territoriale ha inteso alludere all'insieme
dei fatti acclarati nel processo e gia indicati nelle pagine
precedenti della medesima sentenza, a cominciare da
quelli relativi alle modalita di incasso degli assegni di cui
si discute. Essa ha ritenuto - nell’insindacabile esercizio

della sua giurisdizione di merito - che I'insieme di quei,
fatti rendesse verosimile quanto dai documenti della

(KA) emergeva, valendo percid appunto a corroborare

gli indizi costituiti da quei medesimi documenti. i
Una simile valutazione rientra certamente nell’ambito

del libero convincimento del giudice e la sentenza impu-
gnata non appare, pertanto, priva sul punto di sufficiente
motivazione.

4. Viene poi in questione I'eccepita prescrizione dei
diritti di risarcimento di cui la (KA) si & in tal modo resa
titolare, per poi-azionarli nel presente giudizio; e si tratta

* della questione che investe i principi di diritto sui quali si

¢ manifestato nella giurisprudenza di questa corte il

* contrasto che ha determinato I'intervento delle sezioni

unite.

Intorno ad essa ruotano, in modo specifico, il terzo -

motivo- del ricorso proposto dal sig. (D) ed il primo dei
due profili di censura contenuti nel pnmo motivo di
ricorso dell’(KD).

. Nel primo di tali ricorsi viene denunciata la violazio-
ne dell'art. 43 del r.d. 21 dicembre 1933, n. 1736 (1.
assegni), e si sostiene l'inesattezza di quanto affermato
dalla corte d’appello in ordine alla natura contrattuale
della responsabilita della banca negoziatrice, per aver
consentito 'incasso di assegni non trasferibili a persone
diverse dai beneficiari dei titoli. Non potendosi qualifica-
re detta banca negoziatrice come sostituta della banca
trattaria nell’adempimento della convenzione di assegno,
la sua responsabilita - a parere dei ricorrenti - ha invece

.carattere extracontrattuale, e la relativa azione € percio

soggetta alla prescrizione quinquennale prevista dall’art.

'2947, primo comma, c.c.; tanto pill che I'ipotizzata falsifi-

cazione delle firme di traenza apposte sui titoli in questio-
ne esclude in radice la configurabilita di qualsiasi rappor-
to contrattuale con la banca trattaria. .

Nell’altro ricorso si sottolineano, anzitutto, le caratte-
ristiche dei cosiddetti assegni di traenza, diversi dagli

+ assegni bancari di conto corrente, e se ne deduce ¢he
“erroneamente la corte d’appello ha applicato, nella pre-

sente fattispecie, i principi della responsabilita contrat-
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tuale inerenti alla convenzione di assegno, i quali, vice-
versa, mal si attagliano a questo particolare tipo di asse-
gni. Anche per questa ragione la responsabilita addebita-
“ta nella fattispecie all’(KD) avrebbe dovuto esser ricon-
dotta al paradigma della responsabilita aquiliana, e I'azio-
ne ex adverso esperita avrebbe quindi dovuto esser di-
chiarata prescritta per decorso del quinquennio.
v 4.1. Esaminando congiuntamente tali rilievi critici, &
utile anzitutto puntualizzare che il cosiddetto assegno di

scrivere - appunto per traenza - sulla banca stessa invian-
dogli a tal fine un modulo di assegno appositamente
predisposto con previsione di pagamento in favore del
traente medesimo o-di altro eventuale soggetto indicato
come beneficiario. La predisposizione e I'invio dell’asse-
gno al previsto traente presuppongono, evidentemente,
I'esistenza presso la banca di una prowvista (non importa
 se fornita all’origine dalla banca stessa o da terzi) di cui
"il traente potrd disporre in favore proprio o di altro
eventuale beneficiario indicato come prenditore del tito-
lo. Le peculiarita di tali titoli ed il fatto che - come
sottolinea la difesa della ricorrente (KD) - essi possono
di fatto assolvere ad una funzione corrispondente a quel-
la del bonifico a mezzo banca, non toglie che essi siano
riconducibili al genus dell’assegno bancario, avendone
tutte le caratteristiche, ivi compresa sia la naturale attitu-
dine ad esser trasferito mediante girata, sia la possibilita
di limitare siffatta attitudine mediante I'apposizione sul
titolo della clausola d'intrasferibilita. Il fatto poi che, a
differenza dell'assegno di conto corrente, 1'assegno di
traenza non presupponga l'esistenza di una pregressa
convenzione d*assegno, intercorrente tra la banca ed il
_ proprio correntista, in forza della quale la banca & tenuta
ad onorare gli assegni emessi-dal correntista entro i
limiti della prowvista, poco rileva ai fini che qui interessa-
no. Anche I'emissione dell’assegno di traenza, infatti,
necessariamente deve avere quale presupposto un rap-
porto contrattuale, ancorché privo delle caratteristiche
di durata proprie del conto corrente bancario: rapporto
che intercorre tra la banca e colui che ha fornito (o in
favore del quale & stata fornita) la prowista, onde que-
st'ultimo & autorizzato dalla banca a darle disposizione
di pagamento e quella accetta d'inviare 1'assegno al sog-
getto che lo sottoscrivera per traenza.
* Alla circolazione ed al pagamento di un assegno siffat-
to, munito di clausola di non trasferibilita, ¢ dunque
applicabile la disciplina stabilita dal legislatore in mate-
ria di assegno bancario non trasferibile.

nel gia menzionato art. 43 L. assegni (applicabile anche
all’assegno circolare, in virtd del rinvio operato dal suc-
cessivo art. 86, primo comma), il cui primo comma
stabilisce che I’assegno emesso con clausola di non tra-
sferibilita puo essere pagato soltanto al prenditore o, a

‘traenza € quello che una banca autorizza taluno a sotto-

4.2, L'anzidetta disciplina trova la sua collocazione

richiesta di costui, accreditato sul suo conto corrente, e

che il prenditore non pud percio girarlo, se non ad un
banchiere per I'incasso, fermo il divieto per quest'ultimo
di apporvi ulteriori girate. Le girate apposte in violazione
della clausola di non trasferibilita si hanno per non
scritte e I’eventuale cancellazione della clausola per non
awvenuta. Il secondo comma prosegue espressamente
prevedendo che «colui che paga un assegno non trasferi-

-bile-a persona diversa dal prenditore o dal banchiere

giratario per I'incasso risponde del pagamento».
Prima di affrontare il tema della natura (e del conse-

_ guente regime prescrizionale) dell'indicata responsabili-

ta, conviene ricordare che 1'espressione «colui che pa-
ga», adoperata dalla norma in esame, va intesa in senso
ampio: non solo si riferisce alla banca trattaria (o al-
I'emittente, in caso di assegno circolare) ma anche alla
diversa banca cui I'assegno sia stato girato per I'incasso

" da un proprio cliente e che lo abbia in favore di costui

monetizzato (o accreditato sul suo conto corrente) per
poi inviarlo alla stanza di compensazione (cfr., tra le
tante, Gass. n. 19512 del 2005). Tale conclusione -
corroborata dall’analogia con quanto previsto dall’art.
41, ultimo comma, L. assegni, che espressamente equipa-
ra a quella del trattario la responsabilita del banchiere
presso il quale sia stato posto all'incasso un assegno
sbarrato - & giustificata dal rilievo che non gia la banca
trattaria (art. 38 L. assegni), bensi soltanto la banca
negoziatrice e tenuta ed & concretamente in condizione
di controllare I'autenticita della firma di colui che, giran-
do I'assegno per l'incasso, lo immette nel circuito di
pagamento. '

E opportuno anche aggiungere subito che la responsa-

 bilita cui si espone il banchiere col pagamento dell’asse-
-gno non trasferibile a persona diversa dal prenditore

non ¢ in alcun modo discriminata dall’apposizione sul
titolo, ad opera di chi lo incassa, della clausola «per
conoscenza e garanzia» (o altra di tenore equivalente).
La giurisprudenza di questa corte & infatti ferma nel
ritenere che il regime d'intrasferibilita degli assegni, nei
termini previsti dal citato -art. 43, trasforma il titolo di
credito in un titolo a legittimazione invariabile, con pre-
clusione alla circolazione sia sul piano cartolare che con
riguardo alla cessione ordinaria (salvo la sola possibilita
di effettuare la girata ad un banchiere per il mero incas-
$0), e che ci0 sia incompatibile con I'inserimento nella
circolazione dell’assegno di un soggetto ulteriore, il qua-
le lo sottoscriva «per garanzia e conoscenza», perché
siffatta clausola verrebbe cosi utilizzata con funzione di
girata piena in favore del sottoscrittore contraddicerido
la prescrizione dettata dal menzionato art. 43 (cfr. anco-
ra, ex multis, Cass. n. 19512 del 2005, nonché Cass. n.
9103 del 2003 e Cass. n. 7633 del 2003). Ne deriva che,
ai fini della regolarita dell’incasso del titolo e della conse-
guente responsabilita della banca (a prescindere dagli
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: élveﬁem ehe, ne: possano derlvare nel rappono tra la banca '
mqusma e colm che ha proceduto all’mcasso) la clau- -~

?gii si é pitt volte fatto cenno quella della

naturd della responsablhtﬁ che il citato-art: 43 fa ricade-
‘re sulla bmca che zbbm negozlata un assegnox munito di o

do, come: gi segnalat ‘da11’>

della pnmasezmn ,;stnnvengono nelIa,,. |
yrmmce di'segno diver: |
$ gm' bancan, altre volte ad.

tanto ad uno! dei. soggetn indicati nel citato art. 43, sorge
a suo carico una responsabilifd extracontrattuale verso
tutti coloro che possono essere pregiudicati dal pagamen-

to.a-soggetto diverso, compreso. il traente (in tal senso,

tra-le-altre, Cass. n. 8005 del 2005, Cass. n. 12425 del

~ 2000, Cass. n.,9902 del: 2000 e Cass. n. 1087 del 1999),
' ‘ancorché tale responsablhti possa esser destinata even-
tualmente-a-concorrere; in rapporto di solidarieta, con

quella. contrattuale della. banca trattana verso il medesi-

j mo: traente.:’

~Perla: natura extracontrattuale della responsabilita in

, questione si sono. anche pronunciate le sezioni unite,
“-con sentenza n. 12388 del 1992, al fine di farne dlscende-
| .rela sussistenza, in'quel caso, della giurisdizione italiana
~sulla base’ delle previsioni-contenute nell'allora vigente
art; 4, n. 2, c.p:c.enell’art. 5, n. 3, della Convenzione di
, Bmxellesdel 27 settembre 1968*1n tema di competenza
S -gmnsdmonale

o

L nfenmento ad un assegno c1rcolare Cass. 1. 19512 del
| 2005 (pot seguita:arichie da €ass. n. 18543 del 2006) ha
|- “viceversa affermato che la. responsablhta nella quale in-

corre in simili easi-la‘banca girataria per l'incasso non

e ha natura né: qontraxtuale ‘né extracontrattuale. Alla pri-

i-oppone la totale estraneita della
alla’ convenzione d’assegno sia al

‘|- rapporto di‘emissione del titolo, oltre che la difficolta di
. | ricondurre-anche Femissione dell'assegno circolare alla
| fattispecie del mandato-conferito dal cliente alla banca;
| alla.seconda & di ostacolo il fatto che la responsabilita
-+ . mom discende qui-dalla violazione di una norma generale
i. |- dicondotta,bénsi dall'inosservanza di un ben determina-

|/ ‘toprecetto’ di'legge, concepito’in vista delle particolari
"1~ caratteristiche professionali e funzionali del banchiere.

i Donde la: conclusmne che lobbhgo posto a carico del

b banchiere ‘dall’art: 43, L. assegno, di pagare il titolo~
: . ésclusivamente all'intestatario, costituisce un’obbligazio-

| neex -lege nconduc1b1le, in-base all’art.- 1173 c.c., ad
: ogm aliro 4tto o fatto idoneo a costituire fonte di obbhga-

~-ziotie in conformita dell'ordinamento giuridico, alla cui

. violazione: consegue “il -diritto- al risarcimento in favore

o - del dannegglato, soggetto alla prescnzmne ordinaria de-

‘ *’v:cennale s

4, 4 Reputaho’ le seziom umte che alla responsablhta

i d1 cui’ s discute debba essere senz’altro riconosciuta
| natura contrattuale, benché non sia necessario a tal fine
. postularé ‘che ‘la‘banca negoziatrice operi in veste di
| ‘mandataria della-banca sulla quale grava I'obbligazione

i & cartolaredl pagamento

441 Eopinione ormai i quasi unanimemente condivi-

| ‘sa-dagli studiosi quella secondo cui la responsabilita
‘| nella-quale incorre «il debitore che:non esegue esatta-

. mente la prestazione dovuta» (art. 1218 c.c.) pud dirsi
comrattuale non. soltanto nel caso. in cui I'obbligo di
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| ,jnell’mdlcgrebuna,v )
- | che -questo tipo:. responsabilit. pil. frequentemente .
| ricorre in presenza di vincoli contrattali inadempiuti, -

DlRli 0 E v;{(:(:; '

‘ prestazxone derivi propnamente da un ontratto, nellac-

‘cezione che ne da-il suceessivo art. 1321; ma anche in

| ' ognialtra ipotesi in cui essa dlpenda dall'inesatto-adem-

pimento di in obbhgazmne preesxstente, quale che ne
sia - la fonte:. In_ tale- contesto la: qualificaziene

B “contratmale” @ stata definita da autorevole dottrin-co-

me ynia sineddoche %quella figura retorica che consiste
e per.il tutto), giustificata dal fatto

ma senza che Cid valga a circoscriverne la portata enfro i
limiti che il significato- letterale’ di' detta espressmne po-
‘trebbe altnmeqtl suggerire.

enezza, inun quadro siste-

1 di obbhghl nascentl da §1tuaz10m (non gia di contratto,

- bensi) di semphce contatto sociale, ogni qual volta Tordi-
namento m()onga ad un soggetto d1 {enere, in tali situa-
. det

, mauco peraltro cdr_momto dau un graduale avwmnamento -

tlidalm‘pnvato 4 causa della non

'thgen e secuzw _, &della prestazione medica da parte di
\ sgeedale, ma anche a]l'obbhgm

ﬂmque non. fondata sul: contratto ma sul solo: contalto
sociale; poiché a questo si cqllegano obbhghl di com-
, portamento di*varia naura; diretti -a garantire la- tutela
degli interessi che si manifestano e sono esposti 2 perico-
lo-in occasione del contatto stésso (cfr. Cass. n. 9085 del

2006, Cass. n; 12362 del 2006, Cass. 1110297 def 2004,

Cass. .. 589 del 1999 -ed altre ‘conformi); e natura
contrathiale & stata ficonosciuta anche alla responsabili-
‘tadel sorveghante dell’i incapace, per i danni che quest'ul-
timo-cagioni 2.5e stesso.in consegueriza- della violazione

. degliobblighi" di protezione ai quali il sorvegliante &

-+ tenuto, sul. presupposto che quegli obblighi derivino da
un rapporto gluridico contrattuale che tra tali soggetti si

instaura-per contano socmle quahﬁcato (cfr Cass n

11245 del 2003):
‘Ne deriva chela dlstmzlone tra responsablhta contrat-
tuale- ‘ed extracontrattuale sta essenzialmente nel fatto

| che quest'ultima consegue dalfa violazione di'un dovere

primario di non ledere ingiustamente la sfera di interessi

. altrui, onde-essa nasce con la stessa obbligazione. risarci-

_ toria; laddove quella contrattuale presuppone Finadempi-
mento di uno specifico obbllgo giuridico-gia preesistente

" evolontariamente assunto nei confronti di un determina-

to soggetto (0-di una determmata cerchia di soggetti).
In quest omca deve esser letta anche la dlsposmone

dell’art. 1173 c.c., che classifica le obbligazioni in base

alla loro fonte ed espressamente dlstmgue le obbligazio- -
nida contratto (da intendersi nella piti ampia accezione
sopra indicata) da quelle da fatto illecito. Si potrebbe in
verita anche sostenere - ed & stato sostenuto - che la

‘nozione di obbligazione contrattuale contenuta in detto

articolo ha una valenza piil ristretta, e che le obbligazioni

“derivanti dalla violazione di specifiche norme o principi

giuridici preesistenti ricadono nell'ulteriore categoria de- -
gli altri atti o fatti idonei a produrre obbligazioni in -
conformita dell’ordinamento giuridico, cui pure la mede-
sima norma allude. Piuttosto che obbligazioni di natura
contrattuale le si dovrebbe insomma definire obbhgazxo&

| - niexlege.

La questione sembra avere, in verita, un valore essen- -

. zialmente classificatorio, glacche in linea generale il regl-

me cui sono soggette tali obbligazioni ex Jege non si
discosta da quello delle obbligazioni contrattuali in' sen-
so'stretto. Ma, comunque, tenuto conto del carattere
assdi vago della- definizione adoperata per individuare .

siffatta ulteriore categoria di obbligazioni (essendosi pe-
| raliro i redattori del vigente codice civile espressamente .
- rifiutati sia di ripetere la preesistente €spressione di-

obbligazioni derivanti :dalla legge, sul presupposto che

1 tutte le obbligazioni si fondano sulla legge, sia di evocare

le antiche figure del quasi contratto e del quasi delitto,

i . prive di un reale contenuto determmato) e c0n31dera1e 1.
le difficolta in' cui la stessa dottrina si & sempre trovata -

nell'interpretare questa espressione normativa (che talu-

10 non ha esitato a definire “sgangherata”), appare pro- - |
~ babilmente preferibile circoscriverne la portata alle sole
obbligazioni che con sicurezza ne costituiscono la base |
 ( storica: -quelle integranti la-cosiddetta responsabilita da

fatto lecito - in primis la responsabilita-derivante dalla
gesttone di affari altrui o -dall’arricchimento privo di

_ causa - la quale né presuppone l'inesatto adempimento
diun obbhgo precedente (di fonte legale o contrattuale

che sia) né dlpende da comportament illeciti in dmmo v

~ altrui.

442 Da tah premesse si ncava la natura contrattua-
le della responsabilita della banca negoziatrice di assegni
bancari (o circolari), la quale abbia pagato detti assegni
in violazione delle specifiche regole poste dal primo

‘comma dell’art. 43 L. assegno, nei confronti di tutti i

soggetti nel cui interesse quelle regole sono dettate e
che, per la violazione di esse, abbiano sofferto un danno:
prima di tutti il prendltore ma eventialmente anche

. colui che ha apposto sul titolo 1a clausola di non trasferi-

biliti, o colui che abbia visto in tal modo indebitamente
utilizzata la provvista costituita presso la banca trattaria
(o emittente), nonche, se del caso, questa stessa banca.

“Induce a cid la considerazione che quelle regole di
circolazione e di pagamento dell’assegno munito di clau- -
sola di non trasferibilita, pur certamente svolgendo an-
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potuto esser mosso all’agente d1 cambio, sig.ra (A) e
tanto meno alla sua dipendente sig.ra (B).

-5.2. Nessuna di tali doglianze pud essere accolta. La

prima di esse appare manifestamente inammissibile a
cagione della sua assoluta genencna Le ricorrenti, infat-
ti, si limitano a postulare la necessita di «un approfond1
mento di carattere sostanziale, tale da superare lo spec-
chio della mera forma», ma non indicano alcuna puntua-
le e specifica ragione 1donea eventualmente a sowvertire,
sul piano del diritto, le conclusioni cui la corte d’appello
* & pervenuta in ordine all’irregolariti nella circolazione e
nell'incasso degli assegni non trasferibili; né si compren-
de come sarebbe stato possibile “superare” questo deci-
sivo aspetto della controversia.

- Laltra doglianza ¢ infondata.

Ove pure volesse prestarsi adesione all’orientamer-
to giurisprudenziale - non peraltro condiviso da tutta
la dottrina - secondo cui & liberatorio per la banca il
pagamento di un assegno bancario non trasferibile a
persona diversa 'dal prenditore; qualora sia stato ese-
-guito in conformitd ad un mandato extracartolare del

prenditore stesso volto a demandare al terzo le opera- .

zioni di incasso del titolo, o comunque il pagamento
corrisponda-alla volonti. del danneggiato (si vedano,
Cass. n. 12055 del 2000, Cass. n. 3804 del 1997 e
. Cass. n. 10111 del 1993), occorrerebbe pur sempre
che nel caso di specie risultasse la prova dell’esistenza
di una tale manifestazione di volonta da parte del
prenditore. Niente del genere & perd possibile desume-
re'da quanto riferisce 'impugnata sentenza, la quale
non chiarisce se le firme dei prenditori sui titoli fosse-
1o state o meno -da loro disconosciute; né le stesse
ricorrenti lo adducono (o specificamente indicano gli
elementi di prova al riguardo forniti-in sede di meri-
to), limitandosi ad affermare che i beneficiari degli
assegni in questione nulla avevano a suo tempo eccepi-
to in’ ordine -all'impiego del loro denaro ad opera
dell’agente di cambio cui gli-assegni erano stati conse-
gnati. Il che, perd, non-equivale ad un’espressa manife-
stazione di‘consenso all’irregolare circolazione di det-
ti assegni, .peraltro smentita da quanto viceversa la
corte di merito ha accertato circa il successivo rimbor-
" 50 ‘delle somme, preteso ed ottenuto dai medesimi
beneficiari nei confronti della banca emittente. ‘
* 6. Si connette in.parte a quanto appena osservato
anche il secondo motivo del ricorso del sig. (D), il quale
denuncia una contraddizione in cui sarebbe incorsa la
corte d’appello nel motivare la propria sentenza; contrad-
dizione consistente nel fatto che, da un lato, la corte ha
affermato la responsabilita della banca negoziatrice dei
titoli per averli-accreditati su conti correnti di soggetti
non legittimati, i quali avevano falsamente garantito
Fidentita dei beneficiari, mentre, per altro verso, la mede-
sima corte ha dato per pacifico che la firma del beneficia-

.

rio dell'unico assegno posto all'incasso dal medesimo
sig. (D) non era mai stata disconosciuta.

6.1. Anche questa censura & infondata.

La lettura dell'impugnata sentenza & sufficiente infatti
ad evidenziare che I'assunto secondo il quale le firme dei
beneficiari dei titoli posti all'incasso erano state falsifica-
te & riferito come tesi di parte appellante, ma non & stato

- mai fatto proprio dalla corte d’appello. La quale, invece,

espressamente afferma che, ai fini del decidere, la circo-
stanza che le firme dei prenditori dei titoli fossero state o
meno disconosciute non ha alcuna rilevanza (sentenza
impugnata, pag. 11); né d in alcun modo per pacifico
che la firma del prenditore dell’assegno posto all’mcasso

‘dal sig. (D) fosse autentica.

La denunciata contraddizione di motivazione, pertan-
to, non sussiste.

7. 1l quinto motivo del ricorso .del sig. (D) ed il
secondo profilo di doglianza contenuto nel primo motivo
del ricorso dell’(KD) sollevano una questione diversa:
quella dell'imputabilita alla (KA) (quanto meno a titolo
di concorso) della responsabilita per i fatti di cui &
causa,

7.1. L’(KD) nega che potesse esserle addebitata la
responsabilitd per I'irregolare pagamento degli assegni
di traenza di cui di discute, per I'assorbente ragione che
quei titoli erano stati a.suo tempo regolarmente recapita-
ti ai rispettivi beneficiari, i quali incautamente li avevano
rimessi nelle mani di un terzo, il sig. (F), incaricato di
eseguire per loro conto operazioni di borsa per il tramite
di agenti di cambio a cio abilitati, cui detti assegni erano
stati ulteriormente affidati al fine di costituire la prowista

. ‘necessaria al compimento delle suindicate operazioni.

La peculiarita della fattispecie in esame avrebbe dovu-
to far ritenere inapplicabile il disposto del citato art. 43

- L. assegni, e la (KA) non aveva alcuna ragione per rim-

borsare i prenditori degli assegni. Puntualmente percio

era stato eccepito il concorso di colpa dell'attrice, ai

sensi dell’art. 1227 c.c., e la corte-d’appello aveva disatte-
so tale eccezione senza tener conto delle motivate argo-
mentazioni che la sorreggevano.

7.2. Anche secondo il sig. (D) ha errato la corte
d’appello nell’escludere I'invocato concorso di colpa del-

"la (KA), ma per una ragione diversa: perché grava sulla
banca trattaria il dovere di controllare la regolarita for-

male dei titoli prima di pagarli in stanza di compensazio-
ne, e la statuizione a questo proposito contenuta nell'im-
pugnata sentenza sarebbe comunque insufficientemente
motivata, in quanto il solo rilievo che nella specie si era

", in presenza di assegni di traenza, anziché di conto cor-
- rente, non vale affatto a giustificare come essi potessero

apparire regolari alla banca trattaria.
7.3. Né I'una né I'altra censura coglie nel segno.
7.3.1. Con riferimento a quella prospettata dall’ (KD),
va ancora ribadito come la trama dei sottostanti rapporti
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 zione a- tal nguardo adombrata tra. assegni d1 conto
_ ~ corrente ed asségni di traenza, resta che il fulcro argo-
segm (apphcabllé come gla _ mentativo su cui [a onmderamne della corte d appello
::traenza) volta che i ‘titoli,” |- - evidehtemente si fon ssia il fatto che a banca tratta-
| ‘rianon era in grad umere dal mero esame esterio-
. re.dei titoli che essi stati-in.realt posti all'incasso -
| dal “persone -diverse :dz quelle figuranti come. legittimi
| prenditori (giacché I dacaltri apposte. «per cono-
5 scenzae garanzm» potey: anch ,_olo’averelafunmo-

,orte d’appello, nel

)idixqua.nto questa’e -

nseguenza dell’ille-
trasferibili per cui &
detti -assegni erano
con la medesi-

] titolo, 'se ne
della medesima
rlclnesta, in d1 :

101 c 3013-1’1; . E
s1gmﬁcat1v1ti della dl»
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Vappello e che&f percxo da con51derar51 estra-v '

1€0 vpresente gludazm di cassazmne) rappom che,

P ranto; -non, nguardano le ricorrenti sigg.re (A) €

~(B),-onde" esse 0N S0N0- legmlmate a‘sollevare do-
| ‘ghanza zﬂcunam proposito. . -

S 1.2. ll sig. (D), invece, nel lamentare la vxolazmne
| dell'art. 91.c.p.C,, ncorda come; all’esito, del giudizio di
| primo:” grado ‘il tribunale avesse “condannato Tattrice

{(KA) -al rimborso delle ‘spese: processuah sosterute ‘dai
iamati, tra i «quili lo stesso'sig. (D); e come poi Ia
; appello abbia invece riformato tale decisione, sul

: presuppostoxhc ‘nessuna domanda Pattrice aveva du'etta-
| mentefc rinulito i | confronti dei terzi  chiamati in causa
1. da]la o ’.enum  scopo di garanzia. Di talé pronuncia . |

: 5 5i-duole, assumendo che, viceversa, le -
spese processuali da lui sostenute niel gludmo diprimo | . -
' grado viebbero: dovuto esser postea carico dellattrice, |-
'poiché la chlamata in causa i era resa necessana pro-

» \quest’uluma, : ,
Lo 113 Neanche questa censurafé ccoghbile e
chela responsabilith dell atiore per aver r dato’
1 gxudmo con ‘una ‘prefesa mfondata, una volta
d n'pale, compona che le spese
tolo di. :

‘ ' il quale ha provocato e’
glusﬁﬁcato 1a chmmatarm causa, salvoche: Piniziativa del
ante-si riveli palesemnte arbitraria (cfr.; ex-mul- |
ass. n. 12301 del 2005). M Lapplicazione di tale . | .
€SUppone, hppunto che'la domanda princi- |-
"ale pr osta dall'attore sia rigettata. Nel caso in esame, -
eversa, la corte;d’appello ha riformato nel.merito la |-
. decjsione di primo grado ed, a differenza del tribunale, .|
B ,ha accolto’le domande prOposte dall’attrice (KA): sicché -
| & evidente che quest’liltl_ma, in quanto vittoriosa, non
& avrebbe potufo in nessun caso esser: condannata al paga-
1 ento delle SpeSe (né della convenuta ne) de1 terz1 '
» IImohvo di ncorso d1 cui sopra va percxo disatteso .
~pur dovendosi modificare la motivazione in: -diritto .del-
B ‘1’1mpugnata sentenza néi termini dianzi precisati. :
. +12::In" concluslone, tutti i ncor31 debbono essere
. ngettatl i .
+ ;. Tenuto conto dell’e31stenza del preemstente comrasto_-
- di giurisprudenza che investiva,un’punto decisivo della .
- "causa ed ha reso'necessario I'intervento- delle sezioni -
 unite, appare equo compensare tra tutte le parti costmu-'
I: 'te le spese del gmdmo di legltumlti

. T P.Q M. ‘ :
3 La corte pronunczando a sezzom umte rzgetta
| d'ricorsie ‘compensale spese del giudtzzo dz legzttz-
' mtta
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ne aveva ntenuto di nspolvera:e la vetusta calegona

dei “quas1-c0ntmtt1" per veder di far rientrare in quel’ -

" tipo.di responsabiktﬁ le cbnseguenZe dell operato del-
_ la banca negonamce

Ma le sezioni Unite: adesso non si soifermano pitndi

RE tanto néllo scartare’ tale nnpostazmne ritenendo inol-
_tre non percorribilé neppure la via che su quelle basi

si sarebbe retta sul pianio del diritto vigénte: I'ultima

" parte dell'articolo $173 del Ce («Fonti delle .obbliga-

‘zioni») a norma del quale le obbligazioni derivano da

- contratio; dafatto illecito; 0 da ogni altro atto, o fatto
- idoneo. aprodurl
' ridico... e
leatu le ﬁgure dei quasi-c

confomuta dell ordmamento giu-

contrattl e de1 quas1-deht-‘ '

retonca della “smeddoche” consistente nell’ indicare
una parte per il tutto; cosi la responsabﬂxta contrattua-

"le ricorrerebbe ‘piti frequentemente in presenza di
- vincoli contrattuali inadempiuti, ma senza che cio val-

ga a circoscrivere 1a portata entro i limiti del significa-
to letterale che detta espressione potrebbe altrimenti

' suggenre ‘
Piu specificamente, le sezmm Unite ritengono di

estendere al settore bancario - in particolare in

‘ordine alla responsabilita della banca negoziatrice -
quella sorta di “diritto vivente”.che si & maturata in
questi ultimi anni con l'introduzione del concetto .

di “contatto sociale” in altri settori, a cominciare

it1 nsalenu al diritto rfoma-*

| no;vennero riprese dal co-
. dicenapoleonico € dal codi-

| ce civile:del 1865, ma- era-wt

1o state:poi supe‘rale appun-- -
to dall'articolo’ 1173 del Vi-

- gente codice civile, con’ for

) mulazmne che pEraltro af-* 4
v : - |l - del titolo, paghi Tassegnio a persona diversa dal

" ‘oAurea 0pereua -attribuita - |-

a Gaio): bligationes aut |
| ex.-COntractu . nascuniur
-aut ex maleﬁcio aut pro-;

przo quodam ture ex vari-

s causarum figuris. 10 Tuo- |
. go della primaria quadripar- -
tizione dunque c’é orauna -
| tripartizione; che racc0ghe B
nella sua terza: partetutte le

" residuali ipotesi non tipizza-

~ bili subasi contrattuali o'ex-
tracontrattuali; ma pur sem- -

pre- mdmduablh perché ri-

La responsablltta nei confrontu del beneﬂmano
di_un ‘assegno. circolare non trasferibile in cui

“violando 'obbligé"di 'diligente, accertamento del-
. Tidentita e.della legittimazione del presentatore

‘predetto-(articoli 43 ed 86-del Rd n. 1736 del

“=..1933), non- ha natura né extracontrattuale, in
;quanto non consegue dalla violazione di una nor-- -
‘ma di condotta, né contrattuale, poiché non sussi-

ste tra dette parti alcun rapporto negoziale, dato

* chédetta banca & estranea sia alla convenzione
. di'assegno sia-al rapporto di emissione del mede-
~'simo, bensi costituisce violazione di un'obbligazio-
‘ne ex lege, riconducibile, in base all'articolo 1173
~del Cc, -a'ogni altro atto o fatto idoneo a.costituire
- fonte dl obbllgazuane in conformita dell'ordinamen-

dell'obbligo posto a suo carico dall'articolo 43 del
‘Rd citato, di pagare I'assegno esclusivamente al-
. lintestatario, titolare del diritto di agire per il risarci-
{l ‘mento del danno eventualmente subito, con la
. conseguenza che siffatto diritto & soggetto alla
Pprescrizione, ordinaria decennale.

6 ottobre 2005 n. 195 12

. incorre la-banca- glratana per l'incasso qualora,.

"to: glUl’IdICO siccome derivante dalla violazione |

- m.Corte di cassazione, sezione | civile, sentenza‘

dalla responsabhti dell’ente ospedahero anche in-

dipendentemente da una
specifica prestazione pro-
fessionale a carattere con-
trattuale offerta al pazien-
te (si veda Cassazione, se-

-zione III, 12 febbraio-28

maggio. 2004 n. 10297, su
«Guida al Diritto» .n.
27/2004 pag 38). 1l prin-
cipio - risulta richiamato
pure in tema-di responsa-
bilita del parcheggiatore
(Cassazione, sezione III,
7 novembre 2003-26 feb-
braio 2004 n. 3863, ibi-
dem n. 13/2004, pag.
38), in relazione alle gare
nei pubblici appalti (Cas-
sazione, sezione I, 27 feb-
braio-11 giugno 2003 n.
9366, ibidem, n.
28/2003, pag. 54).

"+ La questione & stata gia

- sfiorata anche dalle sezioni
- Unite, 8 febbraio-27 giugno

2002 n. 9346 (ibidem, n.

collegabili 2 una norma del-
P’ordinameito. §i tratta pe- -

28/2002, pag. 60) in tema

10 di una -categotia fluida,

quella delle obbligazioni ex lege in ordme alla quale la

sentenza 14712/2007 non sente di ripudiare l'attribu-

to-di’ “sgangherata” da taluno affibbiatole, e dunque

ritiene'di percorrere altra via, anche se 4 conti fatti le
conseguenze -sono identiche ai fini della decisione,
" cioe dell’apphczmone della prescrizione decennale.
“Una responsabilita contrattuale basata sul
contatto sociale - Messa-da parte 1a via della respon-
“sabilitd ex lege come pure quélla della responsabilita
aquiliana, non rimaneva alla sentenza 14712/2007
che ripiegare sulla responsabilit contrattuale, € a tal
ﬁne la prende alla larga -andando a pescare la ﬁgura

- che non rientra cioé né negli schemi della responsabi-

di responsablhta degh inse-
gnanti per danni autoprovocatm dagli allievi e in gene-
rale in ordine all’affidamento che si ripone in colui
che esercita una professione protetta avente a oggetto
beni costituzionalmente- garantiti. E si & pure parlato
per questo tipo di responsabilita di un tertium genus,

lita contrattuale, né in quelli della responsabilita extra-
contrattuale.

La decisione - Per questa via dunque la sentenza
14712/2007, abbandonando le precedenti impostazio-
ni di responsabi]jtz‘x aquiliana e responsabilita ex lege,
perviene a fissare una sorta anomala di responsabilita
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Pagamento
al non prenditore
dell’assegno

- lltermine prescrizionale 2
: e decennale .
. (Cc, articolo 2946) |

Pud rivalersi nei confronti § !
del proprio cliente

Se c'e la clausola
«per conoscenza
e garanzia»

contrattuale della banca negoziatrice, osservando che
la clausola di non trasferibilita sta a tutelare, in virti
della rigida disciplina imposta dal comma 2 dell’artico-
lo 43 del Rd 21 dicembre 1933 n. 1736, tutti gli
interessati all’operazione di riscossione, ciascuno dei
quali ha ragione di confidare sul fatto che I'assegno

venga pagato con le modalita e nei termini previsti

dalla norma e che in concreto la banca negoziatrice si
conformi a essa, trattandosi per di pil di un rapporto
“asimmetrico”, disponendo la banca di competenze e
di- strumenti che normalmente non hanno i comuni
mortali. _ :

Dall’elezione del tipo di responsabilita contrattuale
discende automaticamente il termine ordinario di pre-
scrizione decennale indicato dall’articolo 2946 del Cc,
peraltro sempre applicabile, salvi i casi in cui la legge
dispone diversamente, nel senso che le prescrizioni
brevi debbano considerarsi eccezionali € conseguente-
mente non suscettibili di applicazione analogica (Cas-
sazione 4 Luglio 1983 n. 4461 in «Giurispudenza Italia-
na» 1984, 1, 1, 1984). Esclusa la strada della responsa-
bilita aquiliana, viene conseguentemente eliminato il
termine quinquennale da fatto illecito di cui all’artico-
lo 2947 del codice civile. ,

Le sezioni Unite osservano inoltre che la responsa-
bilita della banca negoziatrice opera nei confronti di

tutti i soggetti interessati alla’ regolare circolazione -

dell’assegno. In proposito, sulla base della precedente
* . giurisprudenza, qualche distinzione infatti permane su
chi possa richiedere alla banca il pagamento di quanto
irregolarmente effettuato: secondo Cassazione, sezio-
ne I, 27 giugno 1997-6 febbraio 1998 n. 1214 (su
«Guida al Diritto» n. 11 del 21 marzo 1998, pagina
34) la banca risponde del pagamento dell’assegno
(bancario) effettuato a un terzo, anche allorché il
rimborso venga richiesto dal traente e non dal prendi-
tore. Nel senso dell’obbligo di ripetere il pagamento
dell’assegno bancario a favore del legittimo beneficia-
rio prenditore si & espressa la sezione I con sentenza

18 novembre 2003 n. 17419 e dello stesso awviso
suona la medesima.sezione nella sentenza' 16 marzo
2004 n. 5398, la quale perd assegna al beneficiario
I'onere di dimostrare il danno. Con la sopracitata
sentenza 19512/2005 si stabilisce 1'obbligo della ban-
ca negoziatrice girataria per I'incasso nei confronti del
beneficiario prenditore, ma si osserva che il pregiudi-
zio derivante dall’irregolare operazione puo ripercuo-
tersi anche sul richiedente I'assegno, sul prenditore o
pure sulla banca emittente, dovendosi individuare il
soggetto titolare della pretesa nella sfera giuridica pa-
trimoniale nella quale & in concreto caduto il danno, e
cia per effetto della natura di obbligazione ex lege a
norma dell’'ultima parte dell’articolo 1173 del Cc: allo
stesso risultato si giungerebbe tuttavia ove fosse stata
mantenuta in piedi la via, all’epoca prevalente, della
responsabilitd aquiliana, caratterizzata spiccatamente
dal rilievo erga omnes.

Osservazioni - Ed & proprio sul’abbandono, che

‘ormai sembra definitivo, dell’applicabilita della re-

sponsabilita aquiliana, che la sentenza 14712/2007
lascia perplessi. Nel voltar le spalle a quell'impostazio-
ne, si & dapprima ricorsi alla bizzarra figura del qua-
si-contratto, poi a qulla dell’obbligazione ex lege in
generale, e adesso infine alla responsabilita contrat-
tuale, nonostante che non intercorra alcun contratto.
E gia a proposito della citata sentenza 8 luglio-6
ottobre 2005 n. 19512 si osservava (in «Responsabili-

_ ta e Risarcimento» n. 10/2005, pag. 52) che non si

riusciva a cogliere quali fossero i concreti argomenti
in base ai quali veniva allora abbandonata - con conse-
guenze di rilievo ai fini prescrizionali - la via maestra
dell’articolo 2043 del Cc, non essendo certo estraneo
al nostro ordinamento, e ancor meno all’interpretazio-
ne giurisprudenziale, che tale norma venisse invocata,

e anche applicata, ogni qualvolta si profilasse un dan-

no, sia pur riflesso, a seguito di inosservanza di-una

- disposizione di legge, quale & indubbiamente quella

recata dall’articolo 43 del Rd 21 dicembre 1933 n.
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Respbnsablllta civile - Professionisti - Attivita me-
dico-chiirurgica - Ricovero in una struttura ospe-
daliera - Responsabilita del prestatore d’opera

to alla prestazione - Condizioni - Sussistenza del
nesso e2|olog|co tra evento dannoso e prestazio-
ne sanitaria - Onere rispettivo della prova. (Cc,
articoli 1218, 1223, 1228, 2236, 2697 e 1176)

In tema di responsablhta civile nell’attivita medico -
chirurgica, il paziente che agisce in giudizio deducen-
do l'inesatto adempimento dell'obbligazione sanita-
ria deve provare il contratto e/o il “contatto” e allegare
l'inadempimento del professionista, che consiste nel-
I'aggravamento della situazione patologica del pa-
ziente o nellinsorgenza di nuove patologie per effet-
to dellintervento, restando a carico dell'obbligato -
sia esso il sanitario o la struttura - la prova che la
prestazione professionale sia stata eseguita in modo
diligente e the quegli esiti peggiorativi siano stati
determinati da un evento imprevisto e imprevedibile.
m Corte di cassazione, sezione lll civile, sentenza 28

maggio 2004 n. 10297

Responsabilita civile - Amministrazione pubbllca
- Lesione di interessi legittimi - Risarcibilita - Limi-

alla gara per I'aggiudicazione di.appalto pubblico
- Risarcibilita - Condizioni - Fattispecie. (Cc, artico-
lo 2043)

intellettuale e/o dell’ente contrattualmente tenu--

‘escluso la risarcibilita del danno subito dall'aggiudica-
* tarioin via provvisoria di un appalto pubblico, aggiudi-

ti - Conseguenze - Danno subito dal concorrente

La lesione di un interesse legittimo, al pari di quella di
un diritto soggettivo o di altro interesse giuridicamen-
te rilevante, pud essere fonte di responsabilita aqui-
liana, e quindi dar luogo a risarcimento del danno
ingiusto, a condizione che risulti danneggiato, per
effetto dellattivita illegittima della Pa, I'interesse al
bene della vita al quale il primo si correla, e che detto
interesse risulti meritevole di tutela alla stregua del
diritto positivo. E pertanto suscettibile di dar luogo a
risarcimento del danno ingiusto la lesione degli inte-
ressi legittimi che la vigente legislazione riconosce in
rapporto alla partecipazione e all'esclusione dalle ga-
re e dajli appalti di lavori pubblici, ove vi siano viola-
zioni delle relative norme di condotta da parte della
Pa che ha indetto la gara. (Sulla base del principio di
cui in massima, -la Suprema corte ha annullato la
sentenza impugnata che, sul rilievo della natura di
interesse legittimo del partecipante alla gara, aveva

cazione nel caso venuta meno “per facta concluden-

tia® a seguito della successiva aggiudicazione del

medesimo appalto ad altra impresa, riammessa alla

gara).

m Corte di cassazione, sezione | civile, sentenza 11
giugno 20083 n. 9366

1736. Tanto piu che la violazione di legge, cui non &,
tutto sommato, estraneo 1’aspetto colposo, viene com-
messa in queste ipotesi da un istituto bancario, sogget-
to a numerosi controlli pubblicistici, la cui funzione
travalica gli stretti limiti privatistici anche in conside-
razione dei generali suoi -obblighi posti per la tutela
del consumatore. Non sembra che tali perplessita
possano dirsi superate dall’argomento frettolosamen-
te utilizzato adesso dalle sezioni Unite, secondo cui la
responsabilita a norma dell’articolo 2043 del Cc si
manifesta primariamente nell’obbligo risarcitorio,
mentre qui in capo al banchiere sorge, prima di ogni
altro, un obbligo professionale derivante dalla sua
stessa funzione.

Comunque ormai prevedibilmente, dopo questa deci-
sione, poco ci sar da discutere d’ora in poi sul punto e
dunque, in concreto, sul termine decennale anziché
quinquennale della prescrizione; del resto tale lmea,
quanto agli effetti pratici della prescrizione, si era gia
manifestata di recente, sia pure su difformi impostazioni
di fondo, come si € visto. Semmai & da osservare che
I'approdo al settore bancario della responsabilita per
contatto sociale potrebbe rivelarsi foriera di nuovi svilup-
pi e forse non soltanto in quell’ambito, anche perché
I'esperienza insegna che, una volta attecchiti istituti giuri-

dici innovativi, 1a loro. apphcazmne si estende inevitabil-
mente poi a macchla d'olio.

11 salvataggio della clausola «per conoscenza
e garanzia» - Come si & visto, una clausola siffatta,
largamente utilizzata nella prassi, non vale tuttavia a
escludere la responsabilita della banca per I'irregola-
re pagamento dell’assegno non trasferibile secondo il
disposto di cui all’articolo 43 del Rd 21 dicembre
1933 n.1736. Puo tuttavia servire a farla cascare in
piedi, almeno nei limiti entro cui il cliente sia solvibi-
le, qualora sia lui, come normale, ad aver riscosso
irregolarmente 1'assegno. Nel senso cioé che la banca
puo rivalersi nei suoi confronti per quanto pagato a
norma del citato articolo 43: cio emerge dalla senten-

. za delle sezioni Unite, seppur questa parte del deci-

sum non assurga al privilegiato rango della composi-
zione-allargata per non essere stato lo specifico punto
demandato a quella sede, a differenza della parte fino-
ra trattata. La sentenza 14712/2007 ritiene infatti am-
missibile che il cliente possa avere assunto una garan-
zia specifica verso la banca per I'eventuale responsabi-
lita alla quale essa si & esposta verso terzi nell’eseguire
I'operazione commissionata. Una manleva dunque che
legittima la chiamata in causa del mallevatore e la
rivalsa nei suoi confronti per quanto pagato. ]
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