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IV Sezione Civile

REPUBBLICA ITALIANA
In Nome Del Popolo Italiano

|
II Trbumle di Catania, 1V sezione civile, composto dai Sigg.
_ Magistmi
Dott. Giovanni B, Macri | | - Presidente
g Dott. Giovanmi Cariole _ Qiudice
| Dott. Nicola La Mantia ' _Giudice Rel./ Est,

ha emesso la seguente

SENTENZA

at senst dellart. 16 1. Tovoe 572003, nella causa civile seotta al n9091/04 R.G.

promuossa da:
|
B !

¢ B

rappresentati ¢ difesi, giusto mandato a margine dellano di citazione, dall'avy.
Elisabewa Freni presso il cul studio in Cawania, viale M. Rapwsardi n.70, sono
clie domicilian,
atton

contro

Banca Nazionale del Lavoro S.p.A,, con sede in Roma, via V. Venewo n, 119,
cod. tisc. 00651990582, in persona del presidente ¢ Jegale rappr.ic pro tempore,
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A supporio delle rassegnate conclusioni gli attor esponevano che:

. rappresentata ¢ difesa dagli avy.ti Bruno Bisgomo e Lucia Scognamigho del foro |

di Roma, nanché dall’avv. Vittorio Balestrazzi, anche in via disgiunta tra loto, ed

¢lie domuta presso lo studio di quest'ultimo sito in Catania, via Ruggero VIIn.3, |

giusta procura autenticata dal notaio M. Liguor di Roma rep. IN.138800.

Venuta la causa all'udienza collegiale di discussione del 25.11.2005 if Tribunale

stawiva come da motivazione di seguito riportata ed, attesa la particolare

* complessita della controversia, disponeva con ordinanza, di cui dava letwra in

,konvenuta |

udienza, il differimento del deposito della sentenza ai sensi dellart.16, comma V, |

D. L.vo 5/2003 el termine nwssimo ivi sancito,
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto notificato il 1892004 B - eB . _c_:liu_w.mo in

giudizio Ja Banca Nazionale del Lavoro $.p.A. chiedendv accogliersi le seyuenti

conclusiont: *V oglia Plll.ro Trburale adito, otraras reieas, in aauglimento aev ottt
esposti i premessa, vitenere ¢ didanare rudlo elo armudlable ordive di acgisto d |

ollignzioni Pamulat Fowoxe 5,50% 30.3.09 satesaitto in data 11.3.1999, ¢ o

arseguerza aridarouire la Bana Naziole ael Lawro SpA., in pesora def leple

rappresentarte p.t., al pagamento in faure degli attori della sorva di €.51.138,82, dlere
rhalutazione motari od inveressi. legal cdalla dorranda al saddsfo. Con uttoria d spesc

arrpersi”,

- in data 11.3.1999, presso la fifiale di Catania della Banca Nazionale del Lavoro,
ove intratienevano rapponi ci correntisti gla da diversi anni, avevano acquistaio
obbligazioni Parmalat Finance 5,50% 30.3.09 per un valore nominale di

£.52.000,00;
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obbligazioni, le stesse crano state collocate dalla BNL secondo J'ording ricevuto
~ con addebio nel conto corrente della somma di €.51.138,82;
- il rappono era continuato neglhi anni nella convinzione di essi attori della |

| manquillita dell'investimento (con scadenza al 2009), per il quale percepivano gli |

Jinteressi annuali ¢ cid fino al dicembre 2003 allorquando i mezzi di
informazione avevano cominciato 2 fomire le prime notizie allarmanti sulla

~vicenda Parmalat ed il servizio Telebanca della BNL, contauato per il

stata sospesa cd era impossibile riavere la disponibilia delle somme investite.

Cosi ricostruita la vicenda i sigg. B e B , richiamate le disposizioni

contenute nel TUF (D. Lvo 58/98) e nel reg. Consob dell'1.7.1998 n. 11522 in

materia di obblighi a carico dellintermediario _preliminan alla supula del

contratto di gestione ¢ consulenza in materia di investimenti ed all'inizio della

prestazione di servizi di investimento, eccepivano:

1} la nullita delPordine di acquisto dei bond Parmalat ai sensi dell'ar. (418 cc

perché in contrasto con norme imperative di legge;

2) lannullabilita dell’ordine di acquisto per violazione degh art.1427, 1428 e

1429 cc per esserc stato determinato da errore essenziale e da un vizio del

consenso di essi attori, che non conuscevano i rischi dell'operazione I

3) la nullia per violazione del generale dovere di correttezza ¢ buona fede |

imposto alle parti in ogn! rapporto obbligatorio ex art.1175 cc:
4) la nicorrenza di una ipotesi di responsabilit ex art.2043 cc a carico della banca [
per avere cagionato un danno ingiusto ad essi attort | quali, avendo perso Ja |
somma investita ed ogni possibilita di recupero, avevano dintto alla integrale
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3) Vinesistenza della presunta nullica dcli ordine dm acquisto ateso cl'\i fa

=1

~testwuzione della stessa, oltre rivalutazione monetaria ¢d interesss, |

Per le esposte argomentazioni B el goncludevano
oSl come SUpla Lascrio, e

In seno all'atto di citazione gl attori provvedevano, ai sensi dell'art.? . Lvo

5/03, a fissare al convemuo il termine per la notifica al proprio difensore della

comparsa di costituzione ¢ ad indicare | numero di fax presso cui la stessa
“doveva essere inviata.

_La Banca Nazionale del Lavoro 5p.A. si costitwiva in giudizio ¢, contestando la

_fﬂndateua delle dnmande, ne ch ghudeva il ngeuu con vittonia d1 spese e

compenst. In panicolare, a Banca Nazionale del Lavoro 5.p.A. eccepiva:
1) la conoscenza del mercato dei titoli mobiliari da parte del B gid

funzionario della banca per oltre un wentennio; '

2) che lacqulsro dt‘.‘"t! Ubbhga/mm Parmalar era avvenuto alle mlghml

condizioni di mercato cd era operazione adeguata alle specifiche richieste degli

avori, i quali firo al dicembre 2003 avevano percepito gli interessi annual

maturati sui titoli in questione;

violazione delle norme del Reg, Consob, integrativo del TUY, in tema di
conclusione del contrano di intermediazione {inanziaria, non comporta la nullita
del contratta, cccettuat i casi previsti dai commj 1 e 2 dell’art.23 del TUT

4) I mesistenza dclla presunta \'loiamne den doven di diligenza, correttezza ¢

wrasparenza ex ar.2l TUF e art,26 Reg, Consob 11522/98, wnuto como della
serietd e professionalit cui era stato improntato il comportamento di ¢ssa banca
nei confront degli atrori;

5) L'insussistenza delh presunta violazione degh obbhghl :nformatm previst
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8) L'insussistenza della presunta annullabilia del contratro di acquisto titoli per

9) Llinesistenza della pretesa violazione delle norme che regolano le vendite di

uate le d:rrwui*fmnm dd!ﬂg. A eddz}z s;g " B m c\:rﬁmt

dallar.2] TUL e dall'ar28 Reg. Consob ¢ dell inadeguatezza dell'operazione |

ex ar.29 Reg, Consob;

6) Linesistenza dell’eccepito conflitto di interessi tenuto como della struttura

interma della banca che non consente il flusso di informazioni da un setwore ad 'l
7) L'msussisienza della violazione del dovere di corrertezza e buona fede ex

ar.1175 ¢ S v : o

!

e e e e e e i — e —m = fes

e pon e

violazione degh artt.1427, 1428 ¢ 1429 cc tenuto conto della solidit del gruppo

V& 1] . | it it e i | =

Parmalat fino al dicembre 2003, le cui obbligazione erano assistiw da un raung

BBB- (a basso rischio di h;pl\_renz_a}:

prodoui finanziar;

10) L'inesistenza del preteso collegamento causale tra l'evento dannoso e la

condotta asseritamente colposa denunciata;

11} L'inesistenza del dintwo al nsarcimento dei danni, ovvero, in suberding,

!ecwssmm della somma pretesa. |

la Banca Nazionale del Lavoro Sp.A, come sopra. rapprescm.ata e dilesa, l
' I
pereanco, cosi cancludeva: "Pmua dﬁ:’:‘l’w Gmaim aa’xm cgm ariraia Srza |

mpm e disattear A — NEL MERITO. A a. ;’n U4 p:mpme, ngetmm integyalnente ‘

da‘{a BNL, swlte wad in ua prinapale dhe 5;&7&%«, n quario ug{amizrc, mﬁmo e

dinitto, dltre d?t' destutsate ch prow, laddowe vion s1a prevsta w aprsia umersiove doll onere

probatoro, &y anprese uelle restitutorie e/ o vsaratore. A.b. In ua d.{ tutto subondiriata,

nﬂadﬂwmermcmﬁdamnﬁam‘glmmcéMvodzn!mu’eﬂedmwukcﬁ
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, 1{ raroarte, nigetiary_la doranda di visayamento rella pusura noncle, _quantiigre per | ‘
:| leffettey lentua dd downo solo pelia residua_ vaswa e, all'esito del gudizio, rvisulterd |

Gaunsalnere o stretiamente cnessa al anportamento della soattd andudente, ndwndola
ewtiabrone a quells che visulieri di gustiza, awto ngwrdo a quarto dedotto e
srgrniaio al pargrafo " dell seviore in dinito dre prumik, an particlare riferivento dl | e

dspasto ds ad all'ant. 1227 o,

Ai sensi dell'art4 1D, 1.vo 5/03 la convenuta Banca Nazionale del Lavoro S.p.A., i
CUE Ska cOmpAACH Coitoiiate £ Posta, siswiave af f acorimiing pery
| evenwale replica_ed_indicava il numero di fax del proprio difensore cui |

dovevano cssere inviate le comunicazioni e notificazioni. 1

Avvenuta ia pasw ol Tragadeate, cont deceen del 24462005 cesignaziane del |
iudice relawore, questi procedeva, ai sensi dellart12 D. Lvo 5/2003, a
| predisporre e depositare il decreto di fms:mone dell'udienza con il quale: 1)

fissava Pudienza collegiale per la companzione delle parti; 2) rigettava le istanze
. s . am . - —— .- — - .

sstruttone avanzate dalle parti; 3) invitava le patti a compatire personalmente
alludienza per Pinterrogatorio hibero ed il tentativo di conciliazione; 4) invitava

le pam a deposltare almeno cinque giomi prima defll'udicnza memone

e T .

conclusive, indicanti anche le questioni bisognose di trattazione.

| Alludienza collegiale del 25.11,2005 il Tribunale, esaurita a discussione, attesa la

‘ =iy . " ] . . :I
particolare cmn;ﬂessna della contmversm. dispuncva con ordlmnza, di cul dava i
I

lcttura n udncn.m che la senwnm barebm- stata deposnma nei lrenla yoml

successivi ai sensi dell’art. 16, comirna V, D, Lvo 5/1003
MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda di nullia dellordine da acquisto  delle obbngaaom Parmalac

Imamc 3,50% deﬂ 11.3.1999 proposla dal B e dalia B appare
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fondaw e merita, per I'effetto, diessercaceola,

Prendendo le mosse dafla ricostruzione dei fatti per come documentati in atti e,

peraliro, non contestati tra le party, risulia che i data 11.3.1999 gli odiemi attori i
| |
acquistarono presso la filiale di Catania della BNL S.p.A. obbligazioni della |

_societa Parmalaw Finance 5,50%, codice 544590, per un_valore nominale_di

. £.52,000,00 con annessa_patizione convenzionale della misura del rasso di
| interessi creditori al 5,50% annuo e scadenza al 30.3.2009 (v. copia ordine di

| aequisto).

Rmmc il (:J"__bl{) di duvcr Q_mre dalla cmmderazlorl__per Ia_cluaic le norme che !
|

disqiplinang la materia della inlerr_nediazio‘ne fina_i_nz.i;_a_r_i:nl__(‘[)._l_..vo_ 24.2.1998 n.58

(TUF) e Deliberazione CONSOB 1° luglio 1998, n. 11522 - Adozione del

Regolamento di Awazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58) ed, in

, ’_______ Sl sadelies Seiestevs ol

reg. Consob 11522/98) hanno carattere imperativo, essendo poste a tutela del

rispamftio. bene di sicuro nlievo costituzionale, e costituiscono il contenuto

specifico dei comporamenti esigibili ¢ degli obblighi inderogabili da parte di chi |

offre sermi di investimento, opcmon professionali "abilitati” a cui si nchnedc J

=14 s
|
alta competenza specifica ¢ una supetiore (rispetto a quella comune del “buon [

|
padre di famiglia®) diligenza, conettezza e traspatenza nei tapporti contrattuali. l
Sulla predetta linca sembra atestarsi la pu recente giurisprudenm di merito (cfr. |

Tnb Manwva 1832004 Tr:b Firenze 30.5.2004; Tr:b Tamnto 2710"’004 :

Trib, Ferrara 25.2.2005; cfr. (_,.'lss. 3272/ 2001 sul nhevo pubbllcasuco dcl!a

normativa previgente), ‘iuﬂa particolare diligenza e correttezza mhtesm nclla

particolare matena dell'mvestimento anche la gsurlsprudenm di legittimna & pot

ormai consolidata (v. in panuolare Lass 426/2000 nanche L.us 97/108 sui
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‘ doveri informauvi, Cass. 98/5659 € Cass. 99/2284), |
) Pit i particolare, passando all'esame delle disposizioni che qui nilevano, 'art.23
del D, L.vo 58/98 ncl disciplinare il contratto_relativo alla prestazione dei servizi
di investimento tesnalmente dispone che “2. [ comnatts relativr alla prestazione den
| _srazi dh pastimenlo ¢ auwson sono vedatti per isontto € un eemplare é cyseguitoai diotr. |
La CONSOB, sentita la Baraa dlalia, pud prevedere cn vegolamento, dhe, per rotsuate

| g touche o i rlazinw alla naaa profissiorale dei artraent, pticlan typi d |
| _Cotratio passann o debbang essere stuplatt in altva forrs, Net asi di sserwrza dlla |

s prsorta, i antato @l 2. £ vl g pcoizione d rimio i wiporle |
J deernaingzione dd cormipettivo dovto dl dienve ¢ 4 s altro areve a suo aario Intali assi.

J_ mdlla & doudto, 3. Nei ausi prevsti dai o 1 e 2 la radliia puo essere farta wilere solo dal
e, 4. Le dispoutaions o tialo V1, crpo I, bl T2, Lot v ;. applitions o servizi

d onesturento 1w al sevzio acessorio preasto dall'articlo 1, convu 6, lettens ). 5. l

e

- Nellaminto ctllu prestacione dei seruzi di vmestimento, agle strwnents. finarieian dervutt ,

nadr‘ a qud& mdch m’-‘adﬁw; ar sensi dell articglo 18, comms 5, nom si apphaa '

neflo stdgtmzo dﬂ sm: d; maesmmrtu * di r.‘{ua'iz Acrsson, spetta al sogetl abzluan ‘

o — it N ) i B et i s et L t® e Sl vy — gt gy i

l'oneve della prowa Maglr)cmh specfian diligerea ndbtesta” e 'an 30 del Reg, '

Consob n.11522 dell’l.7.1998, sempre per quanto conceme il contratto,

aggiungc che "()f." watermedian M’m.'zzazz' riom, pUssoro jbmz'n? :'pnpn' SeYUZL 5¢ hon 514!'&1 ['

, Zusr r& bon apposito Qxdrarto s W t apia di rm'e conritto ¢ arseguda az‘! imastuton. 2. ]

Htwtmmﬂmr’:rmmw&m:z) pq‘im:scma}bma efe&wmmmtmfm@ '

|
‘ stdalere 1 periad b wdlidia e le :méu‘..rd d rorow M cmmzto. mdx le mx&zh{d da ’
f :mbtmr! per le moxtificazion de{ artratto stessq; d m:{zcam fe rzuéz&:a atiraerso o

!’omsnm puo mpmftw miwz ¢ Bt c# vmbf bﬁ’eqxerzza, d u;sce ¢ onterits '

|
|
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. | '
| della_docomwtazione di forryre all'vuestitore o yondiorto dell'attrit sioda; o indige e |

[ ]
| disaplivare, el vapponti di regoesazione ¢ rizicne ¢ rasmissione di oo, le yodalita: di

- wlitnzure ¢ vastizione della prowsia o goanzia delle eperazioni dispaste, speaficundo
separatarrente | mezz1 astisall per |'eseanzione delle qeraziont et ad ogeetto strurents

Jramzian_denvati ¢ wara; f) mdiare le altre_condizion_ovtratinals_eumtyalmente |

wrneridte con {‘prestitoe por le presiazone dd seruzio ..,

Per come cvidenziato da awenta dottrina ed anche da una parte della |

__gil.ulisp_ry_dcnz_a_di iwrit_o_g_\:. Ebun_al_e ‘di Vcnezia__ sent, 22.1!.;0_0‘_!_,_ Giudice

Capnuh, e '1 nbunak- M_amcv:x sent, 1.12.2004, Giud:ce Bemard|, cmraml)e m |

. Danno e Responsabilita n6 anno 2005), il vincolo legale di forma scrita vale

solano per il ¢.d. “contratto quadro” per la negoziazione, la ricezione ¢ la

rasmissione di ordini relativi a strumenti finanziari, e non anche per i singoli

ordini di compravendita impartiti  dall'investitore, che consistono in

————————— e e

dichiarazioni non negoziali di volonta (cc.dd. determinative) cui fa seguito una
mera awvitd esecutiva (lacquisto o il disinvestimento) che non concreta un |

ulteriore accordo (propric perché Pintermediario “esegue” e non “acceua di

eseguire” J'ordine). Solo II “contraito quadro”, qumdl, nentra fra i contrati

' relauvi alla prestazione dei servizi di investimenti, cui si riferisce I'art.23 D, Lvo
| 58/98 ¢, pertanto, il vincolo legale della forma scritta non vale anche per i

singoli ordini di acquisto “a valle”, in relaziom: ;1i quali la forma della

wndu.s:om & quell: prewst:t in via patuxu dallo stesso contratto quadro: ordme

| di acquisto del cliente da inolrare alla banca con la sottoscrizione di apposito I

i modulo d'ordine, o anche comunicazione telefonica (soggetta a registrazione), a ‘

i : . .

cui {a seguito l'esecuzione dell’ordinc stesso da parte della banca.

Cio PrEMESIO osserva :I Tribunale come nella fatt:speuc Lhe occupa non l'lsu]ta
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__banca _abbia  mai, prima della ricezione dell'ordine di acquisto.

dell'11.3.1999 delle obbligazioni Parmalat Finance _5 50% o prima della

‘e situazione finanziara ¢ cirea § loro obiettivi di investimento e che Jo stesse

Slaino staw ottenute, ovvero rifiutate per iscritto. Ed infarti, la banca convenuta

prestaizione det relativo servizio, chiesto agli attori notizie circa la loro esperienza |

| E' opinione del Tribunale che 'omessa sottoserizione del “contratto quadro” |

non ha prodotto aleun “coniratto quadro” sottoscritto dagli attori anteriormente |

allordine di acquisto delle obbligazioni Parmalat Finance 5,50% per cui ¢ causa.

alla daa di esccuzione dell ordine di acquisto abbia determinaro la nullita di |

quest'ultimo. In proposite occorte richianiare il contenuto dell'art.30 del Reg.

Consob 171998, gid sopm trascritio, a mente del quale gli intermediari “non

passoro forrure § propm serutzi se nont sudla base di un apposito anlratto soito”. La citata

nomm del Rr:g. mdmdua, quindi, nella previa concluswne del “contratto

quadro™ un requisito di Iebnumaz.mnc dell'intermediario a fomire servizi di

lcgu:nma:a ad accettare ed escguire l urdme di acquisto dcl cliente.

[

|

% investimento a1 propn clienti in mancanza del qunle la-banca non pué ritenersi
i

|

|

|

|

Alla supeniore declaratoria di nullia consegue. la cundanna della banca

convenuta alla resmu.o:lonc in favore deglj attori della somma di €.51.138, 82

comspondenlc al valore nominale delle obbligazioni acquistate, oltre interessi

legali dalla data dell'im-estimcmo (31.3‘1999) al soddisfo, considerato il mancaro

godimento della sonma per mlL penodo

la declamtum di nulm dellardmc di au.;u:sto del] 113 1999 fondam mlla
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_mancanza diun precsistente contratto quadro, rende superfluo esame degli altri

motivi di doglianza spiegati dagli atrori in citazione,
Devono, invece, essere ngettate le uleriori domande proposte dal B . @

dalia B

_In partcolare, per quanto conceme fa richiesta di condanna alla rivalutazione

monetana, osserva il Collegio come, trattandosi di debito di valuta, la stessa non
possa essere accoha per non avere gl attori forniw prova del maggior danno ex
an. 1224, comma IL, cc. __

Parimenti va rigeutata la domanda di condanna al risarcimento dei danni, non |

avendo gh atton formito prova alcuna in ordine alla loro effettiva sussistenza, né

elemenu che possano consentime una valutazione anche equitativa,

Non va disposta la resutuzione dei titoli alla banca e neppure la compensazione

con le somme incassate dagli attori a ttolo di interessi, nessuno avendo |

formulato le relative nchieste,

Le spese seguono la soccombenza ¢ si liyuidano in dispositivo,
PlQ‘M.

Il Tr;bunale, visto lart. 16 D 1.vo 5/2003, definivamente pronunziando sulla

domanda formulata da B : e B nei confronti della
Banca Naziomle del Lavoro §.p.A., rigettata ogni contraria istanga, cccesione ¢
difesa, cosi swatuisce:

d:chu.zra Ia nulhu dellordmc di acquisto dellil 3.1999 dLIae c}bbhgumm

P;\rmalm Finance 5,50% L:-on s;aden‘f.;;l ;_320:39, -

- Londanna la Banca Nazionale dcl I..woro S.p. A. a restituire agh attor( la somma
i €.51.138,82 ofm' interessi legali dalia data chI mvestimento (31.3.1999) al
soddisfo;
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hpeiiestigletoedamantay - . o o b e

_ condanna la Banca Nazionale del Lavoro $.p.A, al pagamento in favore degli

| . _
| auori delle spese processuali liquidate in complessivi €.6.875,00, di cut €.350,00 |
.1 |

per spese, €.1.800,00_per diritsi, €4.000,00 per onorario ed €725,00 per |

_nimborso spese generali, olwe IVAeCPA. L

La sentenza ¢ esecutiva ai sensi di legge.

Cosi deciso in Catania il 29.11.2005 nella camera di consiglio della IV sezione

civile,
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